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درآمد

نوشته ای که پیش  روی دارید کوششی ست برای بازبینی بنیاد های اندیشه ی 
چریک های فدایی خلق ایران از زبان اندیشه ورزان آن سازمان. این بازبینی و بررسی 
سال های ۱۳۴6 تا ۱۳۵7 را در برمی گیرد؛ از پیدایش تا پایان آن سازمان یگانه. آن 

را به چهار دوره تقسیم کرده ایم:
۱( دوره ی نخست را سال های ۱۳۴6 تا ۱۳۵۰ گرفته ایم. این سال هایی ست 
که دو گروه بنیانگذار چریک هایی فدایی خلق، گروه جزنی - ظریفی و گروه پویان 
- احمدزاده - مفتاحی مرحله ی تدارک خود را از سر می گذرانند، برداشت های شان 
را درباره ی مبارزه ی چریکی تدوین می کنند و شالوده های یک تشکیلات سیاسی - 
نظامی را پی می ریزند. در پایان این دوره است که عملیات سیاهکل روی می دهد و 

دوگروه با هم به یگانگی می رسند.
2( دوره ی دوم )۱۳۵2- ۱۳۵۰( دوره ی چیرگی دیدگاه های مسعود احمدزاده 
بر چریک های فدایی خلق است و جدل های داغ و دامنه دار حمید مؤمنی، برجسته ترین 
ایدئولوگ فدائیان آن زمان، با مصطفی شعاعیان از یک سو و گروه ستاره از دیگر سو. 
۳( دوره ی سوم )۱۳۵۵- ۱۳۵2( را می توان دوره ی گذار از مشی  مسعود 
احمدزاده به مشی بیژن جزنی  دانست که همراه است با کشته شدن همه ی اعضای 

رهبری و بسیاری از کادر های سازمان به دست پایوران ساواک و شهربانی.
۴( دوره ی چهارم سال های ۱۳۵۵ تا ۱۳۵7 را فرامی گیرد که دوره ی بازسازی 
سازمان است و خلاء اندیشه و سردرگمی در مشی سیاسی و راه جویی برای اثرگذاری 

بر جنبش ضد دیکتاتوری شاه.



۱۱ راهی دیگر

پیش گفتار

۱- دوره  ی نخست ۱۳۵۰- ۱۳۴۶

چریک هایی فدایی خلق در فروردین ماه ۱۳۵۰ به پهنه ی پیکار با حکومت دیکتاتوری 
شاه پا گذاشتند؛ چند هفته  پس از آغاز مبارزه ی مسلحانه در شهر سیاهکل در ۱۹ بهمن 
۱۳۴۹. حمله به پاسگاه ژاندارمری سیاهکل در جنگل های گیلان، نشان از اهمیت 
''کوه'' داشت در رزم چریکی  که می بایست در شهر جریان یابد و شتاب گیرد. این 
عملیات که »گروه جنگل« به آن دست یازید و پژواک نیرومندی در سرتاسر کشور 
یافت، همگرایی دو گروه سازنده ی چریک های فدایی خلق را نیز به یگانگی  فرارویاند. 
بدین سان فرایند گفتگوهای پُرفراز و نشیب دو گروه که از شهریور ماه ۱۳۴۹ پا گرفته 
بود به فرجام رسید؛ گروه جزنی- ظریفی و گروه پویان- احمدزاده- مفتاحی هرچند 
به  باور  نیز  بنیادهای فکری و سیاسی مشترک و  بر  با تکیه  ناهمگونی هایی داشتند 
ضرورت مبارزه ی چریکی، هم پیمان شدند و جنبشی به راه انداختند که در کوتاه زمانی 
توانست ده ها گروه مارکسیست- لنینیست و صدها روشنفکر چپ گرا را به سوی 
خود کشاند و هماورد نیرومند دیکتاتوری شاه گردد؛ دیکتاتوری فردی که از حمایتِ 

ایالات متحده و دولت های اروپای غربی و متحد انش برخوردار بود. 
این دو گروه که چریک های فدایی خلق را بنیان  نهادند، قدر قدرتی حکومت شاه را به 
چالش کشیدند، سکوت سیاسی حاکم بر جامعه را در شکستند و مردم را تکان دادند 
که بودند و چه می گفتند؟ ناهمگونی هاشان چه بود؟ با ناهمگونی ها شان چه کردند 
و به چه سان دست در دست هم گذاشتند؟ پس از سیاهکل چگونه به هم گرویدند و 

جنبش نوین کمونیستی ایران را پی  ریختند؟
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۱-۱ گروه  جزنی- ظریفی

این گروه در نوروز ۱۳۴2 بنیان گرفت؛ دو ماهی پس از دستگیری رهبران جبهه ی ملی 
دوم که در ۳۰ تیر ۱۳۳۹ جبهه را بازگشودند، چند هفته ای پس از برگزاری همه پرسی 
اصول شش گانه ی »انقلاب شاه و مردم« در ششم بهمن ۱۳۴۱ و پایان ''تنفس کوتاه 
سیاسی'' که در دی ۱۳۳8 و از پی جنبش اعتراضی دانش آموزان تهران روی نمود.۱ 

بنیانگذار گروه، بیژن جزنی بود.
تقریباً تمام اعضای اولیه ی گروه در فعالیت های سال های ۳۹ تا ۴2 
شرکت داشتند و عده ای از آن ها طی این سال ها بازداشت شده و افراد 
شناخته شده ای بودند. همچنین عده ای از آن ها در سازمان جوانان 
حزب توده عضویت داشتند و پس از 28 مرداد سابقه ی بازداشت و 
محکومیت داشتند. عده ای از این افراد در فعالیت های مخفی سال های 
۳۵ تا ۳۹ شرکت... و ثانیاً در پیرامون جبهه ی ملی ]دوم[ به صورت 
متشکل و نیمه متشکل فعالیت کرده بودند. سوابق فعالیت عده ای از 
افراد گروه در سال های ۳۹ تا ۴2 نشان می دهد که آنان در جریان های 
چپی دانشگاه با یکدیگر همکاری داشته و به داشتن تمایلات و افکار 

کمونیستی شهرت داشته اند.2 
اعضای این گروه که دیرتر گروه جزنی- ظریفی خوانده  شد، کارمند، کارگر، آموزگار و 
دانشجو بودند، و یا حرفه ی آزاد داشتند )معمار، مکانیک و...(.۳ جدای از دانشجویان 

ناصر مهاجر- مهرداد  به  نگاه کنید  با جنبش دانش آموزی 2۰ دی ۱۳۳8  بیشتر  آشنایی  برای    ۱
به زبان قانون )بیژن جزنی و حسن ضیاءظریفی در دادگاه نظامی(، چاپ دوم، نشر نقطه،  باباعلی، 

آمریکا، ۱۳۹۵، ص ۴۵ 
بیژن جزنی، گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران، ۱۹ بهمن، شماره ی ۴، چاپ    2

دوم، اردیبهشت ۱۳۵۵، ص ۱2
۳  اطلاعات، ۱۴ دی ۱۳۴7



۱۳ راهی دیگر

انقلابی عضو گروه که پس از بسته شدن فضای سیاسی و فروکش کردن جنبش های 
اعتراضی، کُنشگری صنفی را در دانشگا ه ها ادامه دادند، شماری از کارگران عضو و 
هوادار گروه هم در سندیکای فلزکاران مکانیک و در میان کارگران هم صنف خود به 
پاکی، ازخودگذشتگی و پیکارجویی شهره بودند؛ از آن میان جلیل انفرادی، اسکندر 

صادقی نژاد و ناصر گارسه چی.۴
گروه از همان هنگام پیدایش، اعضای خود را در سه بخش علنی، نیمه علنی و مخفی 
سازمان داد. بخش مخفی دربرگیرنده ی »تیم های تدارکات و عملیات« بود که اعضایش 
»به دقت از میان عده ی کثیری انتخاب شده بودند«.۵ شماری از این ها »کادرهای 
با دیگر محفل ها و  ارتباط  بودند«.6  نیمه حرفه ای  افراد، کادرهای  بقیه  حرفه ای و 
جرگه هایی که به ویژه پس از سرکوب ۱۵ خرداد ۱۳۴2رو به افزایش گذاشته بودند، 
در قلمرو بخش علنی و نیمه علنی گروه قرار داشت.7 ۱۵ خرداد ۱۳۴2 دیگر شک 
و شبهه ای برای اعضای گروه بر جای نگذاشت که جامعه و جنبش ایران وارد دوران 
تازه  ای از زندگی خود شده است. بررسی و جمع بندی روند ها و راه های رفته، دستور 
کار گروه شد که در یک دوره ی چهار ساله، در یک رشته نوشته  بازتاب یافت. بیشتر 
این نوشته ها هرگز انتشار علنی و همگانی نیافت؛ چه »گروه از نخست با انتشار علنی 
و عمومی مشی خود قبل از درگیری با دشمن اعتقاد نداشت.«8 نامی که بر هر یک از 
این بررسی ها و جمع بندی ها نهاده شد، نشانگر اهمیتی ست که گروه به شناخت تاریخ 

پیکار دموکراتیک مردم ایران می داد:
- تجربه ی گذشته را توشه ی راه آینده سازیم که درباره ی فعالیت های سه ساله ی   
۳۹ تا ۴2 است و »نقش رهبری اپورتونیست حزب توده و رهبری محافظه کارانه ی 

۴  ناصر مهاجر- مهرداد باباعلی، به زبان قانون )بیژن جزنی و حسن ضیاءظریفی در دادگاه نظامی(، 
چاپ دوم، نشر نقطه، آمریکا، ۱۳۹۵، صص 2۵۰ و 2۵۱ 

۵  بیژن جزنی، پیشین، ص ۱7
6  بیژن جزنی، پیشین، ص ۱8 

7  ناصر مهاجر- مهرداد باباعلی، به زبان قانون )بیژن جزنی و حسن ضیاءظریفی در دادگاه نظامی(، 
نشر نقطه، چاپ دوم، زمستان ۱۳۹۵، ص 2۹۰

8  بیژن جزنی، گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران، ۱۹ بهمن شماره ی ۴، ص ۴8
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جبهه ی ملی«. این نوشته در میان دانشجویان جبهه ی ملی پخش شد.۹
-  ۲۸ مرداد که به احتمالی همانا رساله ی حزب توده و کودتای ۲۸ مرداد   

است به قلم حسن ضیاءظریفی.۱۰ 
- مسئله ی حزب  

- مسئله ی وحدت  
ایران و عمده ترین  آزادی بخش مردم  مسائل جنبش ضد استعماری و   -  
پایان سال  در  وظایف کمونیست ها در شرایط کنونی که »جمع بندی نظرات گروه 
اقتصادی، سیاسی، مبارزاتی  ۴۵ بود«۱۱ و دربرگیرنده ی بررسی اجمالی فرایندهای 
جامعه ی ایران و سیاست بین المللی؛ نیر برنمودن سیاستِ اختناق و خشونت چون 
جزء جدایی ناپذیر نظام برآمده از کودتای 28 مرداد ۱۳۳2. در این نوشته است که 

زمینه ی تاریخی و منطقی مبارزه ی قهرآمیز با حکومت شاه به دست داده می شود:
نظامی کردن و پلیسی کردن زندگی اجتماعی و سیاسی به عنوان جهت 
عمومی سیاست رژیم از همان روز 28 مرداد آغاز شد و بدون وقفه 
ادامه یافت و این جهت عمومی حتا در اوج مانورهای اصلاحاتی 
تا  و  تا ورزش  از فرهنگ گرفته  نگردید.  برای یک روز قطع  رژیم 
طرح تاکسی رانی و تا اخذ شهریه از دانش آموزان و دانشجویان همه 
و همه بر نیروی سازمان امنیت و پلیس تکیه دارد... کارنامه ی رژیم 
در طی سال های پس از 28 مرداد، شاهد گویایی ست بر این مدعا که 
چگونه پایه ی اساسی حاکمیت رژیم بر اختناق و استبداد بسیار خشن 
قرار دارد که علی رغم همه ی مانورهای اصلاحاتی  و بی رحمانه ای 
این روش همچنان به عنوان پایه ی اساسی حاکمیت رژیم ارزش و 
اهمیت خود را حفظ کرده است. کشتار زندانیان در رشت، سرکوب 

۹  بیژن جزنی، پیشین، ص ۴۹؛ نیز نگاه کنید به بیژن جزنی از زبان ایرج واحدی پور 
http://www.iran-chabar.de/article.jsp?essayId=66449

امین دژ، تهران، ۱۳8۱، صص  زندگینامه ی حسن ضیاءظریفی، نشر  ابوالحسن ضیاءظریفی،    ۱۰
27۵ -۳۰۳

۱۱  گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران، ۱۹ بهمن، شماره ی ۴، ص ۴۹



۱۵ راهی دیگر

خونین اعتصاب 2۱ آبان ۳2، کشتار ۱6 آذر دانشگاه تهران، سرکوب 
عشایر قشقائی پس از 28 مرداد، سرکوب جنبش کردها در کردستان 
در سال ۳6، سرکوب خونین اعتصاب دلیرانه کارگران کوره پزخانه ها، 
سرکوب اعتصابات کارگری در آبادان و اصفهان در سال ۳۵ تا ۳۹، 
سرکوب جنبش صنفی دانش آموزان تهران در 2۰ دی ماه ۳8، سرکوب 
اعتصاب تاکسی رانان تهران، یورش وحشیانه ی چتربازان به دانشگاه 
تهران در اول بهمن ۴۰، سرکوب خونین جنبش معلمین، سرکوب 
خونین اعتصاب ماهیگیران بندر پهلوی، یورش شدید و متوالی به 
دانشگاه های تهران، تبریز و مشهد و غیره از سال ۳۹... سرکوب مجدد 
عشایر جنوب، سرکوب خونین و بی نظیر جنبش ۱۵ خرداد ۴2... در 
تهران، قم، مشهد، اصفهان، شیراز و غیره. به این یورش های خونین 
باید زندان ها، شکنجه ها، اعدام ها، ترورها و جنایات بی نظیری که در 
سلاخ خانه های سازمان امنیت، در باغ مهران و در لشکر دو زرهی، در 
حمام قزل قلعه و در زندان اوین و در درون ده ها زندانی که در سراسر 
ایران پراکنده اند، بر سر زنان و مردان مظلوم و بی پناه ایرانی آمده است، 
افزوده شود. در طی این سال ها ده ها تن از بهترین مبارزان از رهبران 
دسته ها و احزاب مختلف تیرباران شدند و گروهی در زیر شکنجه جان 
خود را فدا کردند. از رهبران و اعضای حزب توده ایران تا طرفداران 
دکتر مصدق تا اعضای فدائیان اسلام تا طرفداران آیت الله خمینی، 
از روزبه و عُلوی گرفته تا دکتر فاطمی و کریم پور شیرازی و نواب 
صفوی و طیب و بخارایی و بهمن قشقائی. هر کدام از این عناصر 
وابسته به قشرهای گوناگون اجتماعی و دارای تمایلات مختلف سیاسی 

بوده اند؛ ولی جرم اساسی همه ی آن ها مخالفت با رژیم شاه بود.۱2
چه بسا با چنین نگرشی بود که گروه در مخفی کاری تا آنجا پیش رفت که از گزینش 

و  ایران  آزادی بخش خلق  و  استعماری  مسائل جنبش ضد  بیژن جزنی- حسن ضیاءظریفی،    ۱2
عمده ترین وظایف کمونیست های ایران در شرایط کنونی، پاییز ۱۳۴6، باز انتشار سازمان اتحاد فدائیان 

خلق ایران، زمستان ۱۳82 ص ۵
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نام برای خود پرهیز کرد.۱۳ اما »مارکسیسم- لنینیسم ایدئولوژی رسمی گروه بود ]و[ 
کسانی به عضویت پذیرفته می شدند که قبلًا با ایدئولوژی طبقه ی کارگر آشنا شده و 

آن را پذیرفته باشند«.۱۴ 
مارکسیسم - لنینیسم گروه »عدم وابستگی و تبعیت از قطب های جهانی ]حزب های 
کمونیست اتحاد شوروی و جمهوری خلق چین[« را نشر می داد و نیز »اصل برداشتِ 
''انترناسیونالیسم پرولتری'' شوروی ها  گروه  را.۱۵  لنینیسم«  از مارکسیسم-  مستقل 
و چینی ها را که ادعا می شد بُن مایه ی سیاستِ خارجی این دو دولت سوسیالیستی 
هستند ، نادرست می دانست و فاش می گفت »سیاست اتحاد شوروی ناقض سیاستِ 

سوسیالیستی و متباین با انترناسیونالیسم پرولتری ست.«۱6 
از محورهای اصلی بحث و جدل محفل ها و جرگه های  نیز که  ''مسئله ی حزب'' 
مارکسیست- لنینیست آن زمان بود، برای گروه از اولویت برخوردار نبود و »از همان 
نخست گروه پاسخ قاطعی به آن می داد و فعالیت گروهی را به مثابه تنها فرم ممکن 
و مفید در آن شرایط می پذیرفت و رسیدن به وحدت در جنبش کارگری را موکول به 
فراهم شدن شرایط لازم برای آن در جریان عمل می کرد. تجربه ی انقلاب کوبا از این 
حیث برای گروه یک مجوز انقلابی محسوب می شد. مشی مستقل کوبا، خلاقیتی که 
این انقلاب در ارائه ی راه تازه و پیش بینی نشده در وصول به حاکمیت خلق از خود 
نشان داده بود، برای گروه به مثابه امید نجات بخشی در جنبش جهانی طبقه ی کارگر 

و جنبش رهایی بخش به شمار می رفت«.۱7
جزنی و یارانش با کمیته ی مرکزی حزب توده نیز مرز بندی روشنی داشتند؛ تا به  آنجا 
پایان سال ۴۵« و در آستانه ی آغاز عملیات  که در »جمع بندی نظرات خود... در 

نظامی شان نوشتند:
بین محافل کمونیستی و غیر کمونیستی ایران مسئله ی انتخاب تاکتیک 

۱۳ بیژن جزنی، پیشین، ص ۴8 
۱۴  پیشین، ص ۱۳
۱۵  پیشین، ص ۱۴

و  ایران  آزادی بخش خلق  و  استعماری  مسائل جنبش ضد  بیژن جزنی- حسن ضیاءظریفی،    ۱6
عمده ترین وظایف کمونیست های ایران در شرایط کنونی، ص ۱۳

۱7  پیشین، ص ۱۵
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مسالمت آمیز یا قهرآمیز، مسئله ی بسیار مهم روز است. در یک طرف 
کمیته ی مرکزی حزب توده قرار دارد که در پراتیک سیاسی- سازمانی 
دارد. طرف دیگر،  قرار  قهرآمیز  راه  ایدئولوژیک خود در مقابل  و 
راه  تنها  گروه های مختلف کمونیستی و غیر کمونیستی هستند که 
و شیوه ی درست مبارزه را در شرایط کنونی، شیوه ی قهرآمیز مبارزه 

می شمارند. ما نیز چنین اعتقادی داریم.۱8 
مرزبندی گروه با حزب توده، اما بیشتر در گستره ی سیاست و تاکتیک مبارزه بود و 

کمتر استوار بر بنیادهای ایدئولوژیک این حزب:
حزب توده در مدت فعالیت خود به عنوان یک حزب دچار انحراف ها 
و کمبودهای اساسی بود... نفوذ خرده بورژوازی در صفوف و در رهبری 
حزب، باعث تسلط اپورتونیسم بر حزب شده بود. این نفوذ به حدی 
عمیق و جدی بود که مانع تکامل و اصلاح حزب طی چهارده سال 
مبارزه آن شد. مهم ترین انحرافات و کمبودهای حزب توده را می توان 

چنین جمع بندی کرد:
۱- عدم درک صحیح از رابطه ی اصولی انترناسیونالیستی و ایجاد 
پیدایش  از  با حزب کمونیست دولت شوروی؛  نادرست  مناسباتِ 

حزب تا به آخر.
2- نشناختن شرایط اجتماعی و تاریخی ایران و بی توجهی فاجعه آمیز 
به مبارزه ی ضد امپریالیستی که موجب عقب ماندگی همیشگی حزب 
توده از جنبش رهایی بخش ملی شد و رسالت این جنبش را در یک 

دوره ی طولانی به بورژوازی ملی واگذار کرد.
۳- موضع گیری نادرست و زیانبخش علیه مصدق و جبهه ی ملی که 
رهبری جنبش ضد امپریالیستی را به عهده گرفته بود. این انحراف پیش 
از سی تیر به صورت چپ روی ظاهر شد و پس از ۳۰ تیر به صورت 
از مسئولیت های  از مصدق و طفره رفتن  دنباله روی  راست روی و 
جدی حزب توده در تدارک مبارزه ی قهر آمیز بر ضد ارتجاع داخلی 

۱8  پیشین، ص ۱7 
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و امپریالیسم ظاهر گردید. 
۴- ضعف، محافظه کاری و تردید مرگبار در مقابله با کودتای 28 
مرداد که به شکست استراتژیک حزب توده و جنبش کارگری انجامید.

۵- ناشایستگی رهبری در مقابل دشمن که به صورت ضعف و تسلیم 
ادامه ی حیات  شدن و خیانت به توده و طبقه ی کارگر ظاهر شد و 

حزب را غیر ممکن ساخت.
حزب توده در خارج  6- ادامه ی ضعف ها و انحراف ها در بقایای 
و داخل کشور که مانعی بر سر راه وحدت جنبش کارگری به شمار 

می رود.«۱۹
پادزهر »انحراف ها و کمبودهای اساسی« حزب توده را گروه جزنی- ظریفی در آموزش 
ایدئولوژیک اعضاء می جست و نیز کوشش در شناخت جامعه ی ایران همچون پیش شرط 
تدوین استراتژی و تاکتیکِ »نهضت ضد استعماری و آزادی بخش« برای دست یابی به 
»مبرم ترین هدف سیاسی انقلاب... ]که آن را[ در شعار برقراری جمهوری و دموکراسی 
خلاصه کرد«.2۰ این شعار بر آمده از بررسی مرحله های گوناگون اصلاحات ارضی بود 
که ساختار اقتصادی- اجتماعی جامعه ی ایران را به  هم ریخت، »روابط اجتماعی 
فئودالی« را دستخوش »بحران های شدید« ساخت، روانه های مهاجرتِ دهقانان را به 
شهر در پی  داشت، شمار کارگران روز مزد را چند برابر کرد، مناسبات سرمایه داری 
را رشد و گسترش داد، »نمایندگان کمپرادورها را در دستگاه حاکمه به جای اشراف 
و فئودا ل ها« نشاند، »پیشرفت اختناق و خشونت« را بُعدی تازه بخشید، افزایش مدام 
قدرت شاه و تبدیل رژیم به استبداد مطلقه ی سلطنتی« را ممکن گرداند2۱ و وابستگی 
سیاسی، اقتصادی و نظامی بیش از پیش جامعه ی ایران را به نظام سرمایه داری جهانی 

به همراه آورد.22 

۱۹  بیژن جزنی- حسن ضیاء ظریفی، مسائل جنبش ضد استعماری و آزادی بخش خلق ایران و...، 
پیشین، صص 2 و ۳

2۰  پیشین، ص ۱7 
2۱  پیشین، ص ۴

22  پیشین، صص 6 و 7
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این شناخت در مشی گروه اثر  گذاشت و از اهمیت تاکتیکی مبارزه 
در کوه و مناطق روستایی  کاست. در شرایطی که فئودال و منافع او 
نمی توانست هدف حمله ی چریک واقع شود )زیرا داشت از صحنه 
بر ضد رژیم  به مبارزه ی مسلحانه  خارج می شد( کشاندن دهقانان 
و امپریالیسم، نیاز به زمان و قطبی شدن بیشتر داشت... با کاهش 
اهمیت مبارزه در کوه، اهمیت تاکتیکی مبارزه در شهر افزایش یافت 
و ''اصل شهرهای بزرگ جنگل های انسانی هستند'' داشت جای خود 
را در گروه می گشود. در آن موقع تصور می شد چریک های شهر همه 

ناشناس خواهند ماند و افراد شناخته 
شده عمدتاً به واحد های جنگل خواهند 

پیوست.2۳ 
بی سبب نبود که گروه در سال های ۱۳۴2 تا 
»درباره ی  پژوهش هایی  موازاتِ  به   ۱۳۴6
اصلاحات ارضی و مراحل سه گانه  ی آن« و نیز 
شرکت های سهامی، به ترجمه ی نوشته هایی 
درباره ی انقلاب کوبا، پاره ای از جنبش های 
جنگ های  نیز  و  جنوبی  آمریکای  چریکی 

پارتیزانی دست زد. از آن میان:
آیا انقلاب کوبا یک استثناءست؟؛2۴ 

جنگ گریلایی اثر چه گوارا ]که[ در همان اوایل فعالیت گروه منتشر 
انقلابی  خاطرات جنگ  انقلاب در انقلاب رژی دبره،  شد. بعدها 
کوبا و خاطرات جنگ بلیوی، تئوری جنگ پارتیزانی ]ژنرال[ جیاپ 

و مقاله ی آزادشدگان برزیل ترجمه و پخش شد.2۵ 

2۳  بیژن جزنی، گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران، ۱۹ بهمن شماره ی ۴، ص 2۱ 
2۴  برگردان دقیق نام آن سخنرانی که دز ۹ آوریل ایراد شد، این است: کوبا، استثنائی تاریخی یا 

پیشاهنگ مبارزه ی ضد استعماری؟ 
2۵  بیژن جزنی، گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران، ۱۹ بهمن شماره ی ۴، ص ۴۹
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دلبستگی به انقلاب کوبا به هیچ روی به معنای پیروی از الگوی آن انقلاب و »به 
منزله ی قطب گرایی گروه نبود. زیرا اصولاً کوبا نمی توانست در منطقه ی ما به صورت 
یک قطب عمل کند. معذالک باید گفت که گروه از اولین جریان هایی بود که به طور 
سیستماتیک از تجارب انقلاب کوبا استفاده کرد و برای شناخت این تجربه، کوشش 

به عمل آورد.«26
نشانه  های تأثیرپذیری از انقلاب کوبا و کاربست پاره هایی از آن تجربه ی پیروزمند، 

در برداشت های اولیه ی گروه از رزم چریکی هویداست:
برای شروع حرکت قهرآمیز به نظر ما یک گروه کوچک متحرک، با 
گاهی و جسارت انقلابی لازم که بتواند کار در داخل شهرها را با  آ
خارج از شهر تلفیق کند و عوامل نظامی و سیاسی و تبلیغاتی را در 
این وظیفه  با موفقیت  از کشور پیوند زند می تواند  کشور و خارج 
را انجام دهد. انقلابیون کوبا این کار را با هفتاد نفر شروع کردند و 
چه گوارا آن را با بیست نفر توصیه می کند. بدیهی ست که در این زمینه 
نباید خود را با قرینه سازی تاریخی گمراه کنیم. حداقل لازم را برای 
شروع حرکت فقط با درک و توجه به خصوصیات و شرایط عینی و 

ذهنی جامعه ی ما باید تعیین کرد.27
دوری گزینی از قرینه سازی و نیز پافشاری بر اصل »تحلیل مشخص از شرایط مشخص« 
سبب آن بود که گروه جزنی - ظریفی در پی گرته برداری از انقلاب کوبا و  بازآفرینی 
آن در ایران نباشند. از آنجا که می دانستند، »شرایط عینی انقلاب« در ایران هنوز آماده 
نیست، »هدف حرکت قهرآمیز« را »ایجاد یک جبهه ی نظامی بر علیه شاه و به معنای 
آغاز یک نبرد بسیار طولانی، سرسخت، لجوجانه و پیگیر و توأم با مشکلات غول آسا 
و درد ها و قساوت ها« تبیین کردند و »دخالت فعال و پیش قراولان نظامی طبقه ی کار 
و جنبش آزادی بخش خلق ایران در تسریع تبلور و تظاهر تضادهای طبقاتی و سیاسی 

26  پیشین، ص ۴8
27  بیژن جزنی- حسن ضیاءظریفی، مسائل جنبش ضد استعماری و آزادی بخش خلق ایران و...، 

پیشین، ص 2۴
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انقلاب... نه خود انقلاب«  به دیگر سخن »شیوه ی قهرآمیز را راه  جامعه ی ما.«28 
دانستند.2۹ انقلابی که آن را »انقلاب ملی دموکراتیک« نامیدند و چکیده ی »استراتژی 

عمومی« اش را چنین برشماردند:
برانداختن رژیم وابسته به امپریالیسم و ایجاد حکومت ملی و دموکراتیک 
که بتواند... شرایط زندگی زحمتکشان شهر و ده را بهبود بخشد، بتواند 
برای رشد سالم اقتصاد ملی ایران پایه های اساسی لازم را بگذارد و 
نفوذ سیاسی و اقتصادی امپریالیسم و عمالش را قطع کند و بتواند 
حیات سیاسی جامعه ی ایران را دموکراتیزه نماید و آن را بر اساس 
تغییرات بنیادی لازم به سوی ترقی و پیشرفت هدایت کند و از نظر 
بین المللی سیاست خارجی ایران را از خدمتگذاری به ارتجاع جهانی 
و امپریالیسم فارغ ساخته و در جهت مبارزه ی ضد امپریالیستی قرار 
دهد... بدین ترتیب مبارزه با استبداد سلطنتی شاه، پایه ی اولیه برای 
تحقق استراتژی عمومی انقلاب ایران است. با توجه به تضاد رژیم 
با خلق و شرایط بین المللی این مبرم ترین هدف سیاسی انقلاب را 
می توان در شعار »برقراری جمهوری و دموکراسی« خلاصه کرد. این 
شعار نیروی حیاتی بسیار وسیعی برای نفوذ در توده ها و جلب پشتیبانی 
آن ها در خود جمع دارد و مورد حمایت همه ی نیروهای سیاسی ضد 
رژیم قرار خواهد گرفت و رژیم را در وضعیتی کاملا دفاعی و ضعیف 
در مقابل نهضت قرار خواهد داد... بدیهی   ست که نهضت در جریان 
حرکت و عمل نمی تواند و نباید به شعارهای سیاسی استراتژیک خود 
قناعت کند، جنبش در جهت تشدید مبارزات طبقاتی در شهر و ده 
برخواهد آمد، مبارزات طبقاتی را سازمان داده و برای کمک به شعار 
سیاسی استراتژیک خود از آن بهره برداری خواهد کرد. اساس طبقاتی 

جنبش باید بر منافع شهر و ده استوار باشد.۳۰

28  پیشین، ص 22
2۹  پیشین، همانجا
۳۰  پیشین، ص ۱6
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۲-۱ در تدارک مبارزه مسلحانه 

تدوین استراتژی عمومی »انقلاب دموکراتیک ملی« در پایان سال ۱۳۴۵ جزیی از 
طرح کلی، اندیشیده و سنجیده شده ی تدارک عملیات مسلحانه بود که گروه جزنی- 
ظریفی بنا داشت آن را در بهار ۱۳۴7 آغاز کند. طرح را از زبان یکی از بازماندگان 

گروه بازمی گوییم:
نیروگاه برق و مصادره ی  به تخریب یک  گروه شهر در روز صفر 
سپرده های بانکی در جنوب تهران اقدام کنند و سپس به گروه جنگل 
بپیوندند که هم زمان عملیاتی را در جنگل های شمال آغاز می کرد. 
هسته ی نیمه علنی گروه در تماس با سایر گروه ها و محافل سیاسی، 
تظاهراتی را سازماندهی کند و هم زمان کارگران سیمان آبیک اعتصاب 
کنند. امید مان این بود که در پایان این مرحله، گروهی نظامی و چند 
گروه که در تماس با ما قرار داشتند به جنبش بپیوندند. ارزیابی این بود 
که حرکت باید از چنان قدرت تبلیغاتی برخوردار باشد که آسیب پذیری 
رژیم قدر قدرت آشکار شود. همچنین قرار بود نظریات خود را که 
تا آن زمان به صورت مکتوب ارائه نشده بود در سطح جنبش انتشار 
دهیم تا گروه های همفکر و همسو را با خود همراه کنیم. آرزو ی مان 

این بود که مبارزه در جنگل بتواند شش ماهی دوام بیاورد.۳۱
اما درست در آستانه ی کنُش و سه روز پیش از عملیاتِ مصادره ی سپرده های بانک 
تعاونی و توزیع، در ۱6 دی ماه ۱۳۴6، گروه با یورش ساواک روبه رو شد و رهبران 
و بسیار ی از کادرها دستگیر شدند. آن ها به رغم شکنجه های سخت، اسرار گروه را 
حفظ کردند، یاران خود را به پلیس سیاسی لو ندادند، با فرستادن خبر بیدادگری های 
را  ایرانی  کنفدراسیون جهانی محصلین و دانشجویان  از زندان،  بیرون  به  ساواک  
یاری رساندند تا کارزار بزرگی در دفاع از جان آن ۱۴ تن راه اندازد )بیژن جزنی، 
حسن ضیاءظریفی، عباس سورکی، عزیز سرمدی، زرار زاهدیان، مشعوف کلانتری 
حشمت الله شهرزاد، محمد چوپان زاده، احمد جلیل افشار، محمد مجید کیانزاد، 

۳۱  محمد مجید کیانزاد، یادمانده ها، ناصر مهاجر- مهرداد باباعلی، به زبان قانون، پیشین، ص 2۹۴
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کیومرث ایزدی، فرخ نگهدار، قاسم رشیدی و مجید احسن( و دادگاه را وادارد تا 
حکم  های اعدام و ابد را به حبس های ده پانزده ساله و حکم های دراز مدت را به پنج 

سال و سه سال فروکاهد.۳2 
ضربه ی کوبنده ی دی ماه ۱۳۴6 اما گروه را متلاشی نکرد. آن بخش از اعضای گروه 
که دستگیر نشدند، و به ویژه اعضای هسته ی مخفی، با هشیاری و جدیت پشت ِ کار 

را گرفتند و گروه را باز ساختند؛ گرچه:
پس از این واقعه امکانات گروه کاهش یافت و کمبود کادرهای مسئول 
کاملًا محسوس بود. معذالک در ازای این کمبود گروه فرصت لازم را به 
دست آورد تا ساختمان خود را از اساس به یک گروه سیاسی- نظامی 
نزدیکتر کند. چند ماه آمادگی دائمی، حفظ کادرهای لو رفته و مقاومت 
رفقای بازداشت شده، روحیه ی انقلابی و فداکاری را در گروه به نحو 
برجسته ای افزایش داد. در تجدید سازمان، از قسمت های اول و دوم 
صرف نظر شد و گروه بر اساس یک هسته ی مرکزی، تیم ها و قشری 

از سمپاتیزان های پیرامون هر تیم، خود را ترمیم کرد.۳۳
رشد و گسترش کمی اعضاء در پایان سال ۱۳۴8، گروه را باری دیگر به جایی رساند 
که بتواند طرح بازبینی شده خود را برای آغاز جنبش چریکی تدارک بیند. بازگشتِ 
علی اکبر صفایی فراهانی و محمد صفاری آشتیانی که پس از ضربه ی ۱6 دی  ماه 
اردوگاه های فلسطینی فرستاده شده  به  ۱۳۴6 برای آموزش نظامی و تهیه ی سلاح 
بودند، به گروه تحرکی تازه داد. این دو از همان بهار ۱۳۴۹ که به گروه  بازپیوستند 
»نقش درجه ی یک داشتند و همراه حمید اشرف، اسکندر صادقی نژاد، هادی فاضلی، 
اسماعیل معینی عراقی و غفور حسن پور گروه را اداره می کردند«.۳۴ در پائیز ۱۳۴8 
گروه توانست با بیژن جزنی که در زندان قم حبس بود، ارتباط برقرار کند.۳۵ چنین 

۳2  برای آگاهی بیشتر درباره ی چند و چون بازداشت و شکنجه، مقاومت، زندان و محاکمه ی ۱۴ 
تن نگاه کنید به ناصر مهاجر- مهرداد باباعلی، به زبان قانون، پیش گفته.

۳۳  بیژن جزنی، گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران، ۱۹ بهمن شماره ی ۴،ص 28
۳۴  بیژن جزنی، گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران،پیشین، ص 2۹

۳۵  مهدی سامع، بیژن مارکسیستی خلاق- رهبری دموکرات و مستقل، جنگی درباره ی زندگی و 
آثار بیژن جزنی، خاوران، پاریس، ۱۳78، صص ۱۳۴و ۱۳۵؛ نیز میهن جزنی در همان دفتر، ص 7۱ 
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می نماید که طرح بازبینی شده ی تدارک مبارزه ی مسلحانه، باهم اندیشی و هماهنگی 
گروه و بیژن جزنی تدوین و تصویب می شود.۳6 بدین سان نگارش آنچه یک انقلابی 
باید بداند در دستور قرار می گیرد. این رساله را که »در حقیقت... جمع بندی نظرات 
''مانیفست'' گروه  ایدئولوژیک و تجارت طولانی گروه  است«۳7  می توان  سیاسی-  
جزنی- ظریفی دانست. رساله در »مدتی کوتاه تنظیم شد«.۳8 آنچه یک انقلابی باید 
بداند، همچون مسائل جنبش ضد استعماری و آزادی بخش خلق ایران و عمده ترین 
وظایف کمونیست های ایرانی در شرایط کنونی، در دو بخش تنظیم شد. بخش اول 
از جامعه ی خود چه می دانیم نام گرفت  که به پنج فصل تقسیم شده؛ و بخش دوم که 
سرنوشته اش در مبارزه و تدارک انقلاب است، در برگیرنده ی 8 فصل است. در این 
نوشته بسیاری داده ها، یافته ها وجمع بندی مسائل جنبش ضد استعماری... گسترش 
و ژرفش یافته. مهم ترین آن ها چه بسا خصلت بندی انقلاب ایران باشد و برنشستن 

انقلاب توده ای به جای انقلاب دموکراتیک ملی : 
امروز ما با تأخیری نسبتاً طولانی می توانیم به راه دموکراسی توده ای 
و سپس به راه سوسیالیسم گام بگذاریم؛ بی آنکه ایدئولوژی انقلابی را 
با تمایلات روسوفیل که بازمانده ی دوران خاصی است اشتباه کنیم. 
می توانیم سوسیالیسم را در کشور خود بنا کنیم بی آنکه مجبور باشیم 
با مقتدرترین کشور سوسیالیستی جهان حتا رابطه ای بیش از رابطه ی 

فعلی دستگاه حاکمه با آن داشته باشیم.۳۹ 
گفتنی ست که بن مایه ی انقلاب توده ای نیز همچون انقلاب دموکراتیک ملی، دموکراتیزه 
کردن زندگی اقتصادی، سیاسی و اجتماعی جامعه است و بنیان نهادن »ایران دموکراتیک« 
اقتصادی، تولید کشاورزی، مسائل سیاسی، سیاست خارجی و  که در پنج محور 
روابط بین المللی، مسائل ملی و فرهنگی »به اختصار« طرح شده است. چکیده ای از 

۳6  میهن جزنی در گفتگو با ناصر مهاجر از نامه نگاری  پیوسته میان حمید اشرف و بیژن جزنی در 
سال های ۱۳۴۹- ۱۳۴8 سخن گفته است. پاریس دوشنبه، 2۰ اکتبر 2۰۰8 

۳7 بیژن جزنی، گروه جزنی- ظریفی پیشتاز جنبش مسلحانه ایران، ۱۹ بهمن شماره ی ۴، ص ۴۹
۳8  اگر نگوییم این رساله را بیژن جزنی نوشته است باید بگوییم در نگارش آن دستی قوی داشته است.
۳۹  علی اکبر صفایی فراهانی، آنچه یک انقلابی باید بداند، تابستان ۱۳۴۹، بازتایپ، سازمان فدائیان 

)اقلیت(، دسامبر 2۰۰6، ص 2۱
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این نوشته به دست می دهیم:
- »از مالکان بزرگ زمین خلع شده، ولی یک نظام مترقی که به اسارت و   
محرومیت دهقانان ایران برای همیشه خاتمه بدهد جانشین نشده است... بورژوازی 
هم آنچنان قدرت و خصوصیاتی را ندارد که نظام سرمایه داری را در قلمروی کشاورزی 

به عنوان یک راه حل اساسی جانشین سازد.«۴۰
دارای  و صنعتی  مالی  بازرگانی،  جنبه  هر سه  در  ایران  »بورژوازی   -  
خصوصیاتِ وابستگی به انحصارات جهانی و ]واجد کلیه[ خصوصیات ضد ملی 
و غیر دموکراتیک است. دیگر نیاز نیست که هر بار پس از کلمه ی بورژوازی صفت 

کمپرادور یا وابسته را تأکید کنیم.«۴۱
با آن  اقتصادی بدون تحولات اجتماعی و سیاسی مناسب  - »تحولات   
همان قدر ناقص است که تحولات سیاسی بدون تحولات اقتصادی. این از ابدعات 
تکنوکرات ها و آمارگران کور و کر و نزدیک بین است که اصلاحات ناقص و تحولات 
نیم بند اقتصادی حاضر را پاسخی کافی به نیازهای اجتماعی ما به شمار می آورند.«۴2
- »این اشتباه است که دستگاه حاکمه را صرفاً نوکر جیره خوار و گوش به   
فرمان امپریالیسم بشناسیم. این مجموعه ی اداری و سیاسی ضمن داشتن وابستگی های 
طبقاتی، منافع و مصالحی دارد که آن ها را به امپریالیسم وابسته کرده است. می دانیم که 
دستگاه حاکمه ی ایران به یک امپریالیسم وابسته نشده است. امپریالیسم های آمریکایی 
و انگلیسی، همراه دیگر امپریالیست ها در دستگاه حاکمه نفوذ داشته و به سهم خود 
در ایران منافع و مصالحی دارند. دستگاه حاکمه ثبات و بقای خود را در یک بندبازی 
ماهرانه بین قدرت های امپریالیستی حفظ کرده و... عوامل متعدد دیگری را در حفظ 

تعادل خود به کار می گیرد.«۴۳
-»رژیم سلطنتی مستبد، مناسب ترین و قاطع ترین نامی ست که می توانیم   

بازتایپ، سازمان  تابستان ۱۳۴۹،  بداند،  باید  انقلابی  آنچه یک  فراهانی،  ۴۰  علی اکبر صفایی 
فدائیان)اقلیت(، دسامبر 2۰۰6، ص ۱

۴۱  پیشین، ص 2 
۴2  پیشین، ص 2 
۴۳ پیشین، ص 7
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منتخب مردم، مثل مجلسین و  روی رژیم فعلی بگذاریم... تمام مؤسسات ظاهراً 
انجمن ها و شوراها و تمام سازمان های اداری مثل هیئت دولت و دستگاه قضایی 
فقط جنبه ی نمایشی دارند... در مقابل دیکتاتوری حاضر، یعنی در مقابل تمایلات 
و هوی و هوس های شاه، هیچ مانع و رادعی وجود ندارد. نه فقط نخست وزیر و 
وزراء و وکلای مجلسین... بلکه ارتشبدها و امرای ارتش به بادی معزول و مقهور 

می شوند...«۴۴
- »ما با فرهنگ غرب دشمنی نداریم. ما تکنولوژی غرب را فی نفسه دشمن   
خود و فرهنگ مان نمی شناسیم. ما با روابط استعماری غرب، با کاپیتالیسم غول پیکر 
غرب و با همه ی آن چیزهایی که ملت ما را در فقر و عقب ماندگی نگه داشته است عناد 
می ورزیم. ما به استعمارزدگی اعتقاد نداریم. ما به همه ی ملت هایی که بر کاپیتالیسم 
و استعمار غلبه کرده اند، چشم دوخته ایم. خواه این ملت ها غربی باشند یا شرقی. ما 
قصد داریم شخصیت ملی خود را همراه تکنولوژی غرب به دست آورده و با قرار 
گرفتن در صف اول پیشرفت و ترقی به فرهنگ جهان کمک کنیم. ما قصد بازگشت 
به اعصار تاریخی خود را نداریم. نه چنین راه عقب نشینی ای باز است و نه مطلوب 
ما. ما از وحشتِ استعمارزدگی به دام ارتجاع فرتوت جامعه ی خود نخواهیم افتاد.«۴۵ 
- »آن نیروی خلاقی که انقلاب را به پیروزی می رساند می تواند مسئولیت   
ساختمان جامعه ی نوین و حراست از آن را با شایستگی به عهده بگیرد... انقلاب 
در راه پیروزی خود، دستگاه حاکمه ی مرتجع را برمی اندازد و به دیکتاتوری سلطنتی 

برای همیشه پایان می دهد.«۴6
- »منابع کافی اقتصادی و موقعیت منطقه ای روابط بین المللی به ما امکان   
می دهد که حالتِ جنگی را در مدت کوتاهی سپری سازیم. طی همین دوره ی آمادگی 
امکان داده  به مردم  بنیاد سازمان های دموکراتیک جامعه ریخته می شود و  جنگی، 
می شود که با روش دموکراتیک مقدرات خود را به دست خود بگیرند... در زمینه ی 
چنین آگاهی سیاسی و طبقاتی حتا لازم نیست که اقلیت مرفه سابق و صاحبان طرز 

۴۴  پیشین، ص 8 
۴۵  پیشین، ص ۱2
۴6  پیشین، ص ۱۴
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تفکر بورژوازی حقوق اجتماعی و سیاسی خود را از دست بدهند. هراسی نیست که 
احزاب مختلف از میدان باز برای رقابت سیاسی استفاده کنند.«۴7 

به  ما  داده و ملت  را در مرزهای خود جا  -»کشور ما خلق های چندی   
آن  این مسئله و حل قطعی  با  زبان های مختلف گفتگو می کند. برخورد شجاعانه 
تنها راهی ست که وحدت ملی را استحکام بخشیده و مشکلات را برای همیشه حل 
می کند. اکنون کشورهای متعددی هستند که از حداکثر وحدت ملی برخوردارند در 
حالی که از خلق های گوناگون و ایالات و جمهوری های خودمختار یا فدراتیو تشکیل 
شده اند... میلیون ها نفر در کشور ما زبان مادری شان ترکی ست و زبان فارسی را در 
مدارس می آموزند... ترک زبانان نزدیک به ده قرن حکومت همه ی سرزمین های ایران 
را در دست داشته و در عهد حاکمیت خود نیز به دلایل تاریخی و فرهنگی زبان ترکی 
را رسمیت نداده اند... دلایل تاریخی باعث شده که ترک زبانان علاوه بر آذربایجان در 
همه ی صفحات کشور پراکنده شده... در ارتش و سازمان های دولتی، در پست های 
و صنعتی  مالی  و  اقتصادی  امور  در  و  تقسیم کرسی های علمی  در  مهم سیاسی، 
ترک زبانان امتیازی بر دیگران کمتر ندارند. تنها تبعیضی که وجود دارد در رسمیت 
زبان خارجی ست و رنجی که ترک زبانان از محکومیت زبان مادری خود می برند... در 
ایران دموکراتیک ترک ها می توانند بدون دغدغه ی خاطر در مدارس زبان مادری را 
تدریس کنند و زبان فارسی نقش زبان علمی و ادبی را داشته باشد. ترک ها می توانند 
ادبیات خود را تا دوره ی عالی گسترش داده، کتاب ها و روزنامه هاو رادیو های محلی 
ترک زبان ترکی داشته باشند. بنا به تمایل مردم آذربایجان می توان در آنجا حکومتی 
خودمختار تشکیل داد و با انتخاب آنها مانند سایر ایالات کشور از مجلس ایالتی و 

اختیارات مالی و اداری بهره مند گردند.
اولین  به خود برخوردار است. کردها می توانند در  از ویژگی مخصوص  کردستان 
آورند.  فرصت در یک اظهار نظر عمومی در کردستان حق خودمختاری به دست 
اگر پیوند نژادی و زبانی باعث شود که تشکیل یک حکومت خودمختار ضرورت 
نداشته باشد، این خود کردها هستند که این ضرورت را نفی یا اثبات خواهند کرد. 
همچنان که بلوچ  ها نیز چنین حقی را خواهند داشت... به این ترتیب خلق های ایران 

۴7  پیشین، ص ۱۵
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که دارای تاریخ مشترک و فرهنگ واحد و سرنوشت واحد هستند، در آینده عوامل 
از آن سود  ایران خواهند داشت. وحدتی که همه  لازم را برای حفظ وحدت ملت 
خواهند برد. ما... با تاسف خاطره ی سوء نظرهای انحرافی میرجعفر باقراف را نیز 
به یاد داریم. ما خصوصاً در اینجا این مسئله را نیز در میان می گذاریم تا هیچ چیز را 

در پرده ی ابهام نگذاشته باشیم...«۴8
بخش دوم نوشته بیشتر به گره ها و گرفتاری های فوری و آنی جنبش نوخاسته پرداخته 

است؛ از آن میان:
را  فئودالیته روزهای آخر حیات خود  اخیر که  -»دهقانان در سی سال   
می گذراند به جنبش توده ای کشانده نشدند و به مثابه نیرویی ارزنده با نقش تعیین کننده 
در مبارزات ملی شرکت نکردند. اکنون پس از اصلاحات ارضی ضربه ای هوشیار کننده 
لازم است تا آن ها را به مبارزه برضد دستگاه حاکمه بکشد. ایجاد زمینه ی انقلابی 
گاهی سیاسی  در بین دهقانان بر ضد مالکین بزرگ سهولت بیشتری دارد تا ایجاد آ
در آن ها به منظور تدارک مبارزه بر ضد دستگاه حاکمه حاضر، هرگونه خیال بافی در 
اوضاع فعلی پیرامون زمینه های بالفعل انقلاب دهقانی و جنگ های چریکی دهقانی با 
ناکامی روبه رو خواهد شد. شناخت واقعی جامعه ما به ما می آموزد که روی واقعیت ها 

حساب باز کنیم و نه روی آموخته های نظری.«۴۹ 
کارگران و قشر زحمتکش و محروم شهرها نیرویی چند میلیونی را 
به وجود آورده اند... با این همه نباید فراموش کرد که در حال حاضر 
با ارزش نیست ]...[ کارگران  نیرو دارای سازمان های سیاسی  این 
یعنی مستعد ترین نیروی انقلاب توده ای در ناامیدی و بی سازمانی به 
سرمی برند. کارگران و دیگر زحمتکشان شهر باید مطمئن شوند که 
جنبش روشنفکران هدفی جز رهایی آن ها و حاکمیت زحمتکشان ندارد. 
آن ها باید توانایی خاتمه دادن به تسلط پلیس را پیدا کرده و سازمان های 
انقلابی خود را تشکیل دهند. نسل جوان کارگر و زحمتکشان بی تردید 
اولین صف زحمتکشان است که به انقلاب می پیوندد. جنبش باید در 

۴8  پیشین، ۱۵ و ۱6 
۴۹  پیشین، ص ۱8 
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برنامه های خود صریحاً جامعه ی دموکراتیک و حاکمیت توده ها را 
نوید دهد... لکن فراموش نکنیم که طرح برنامه ها و شعارها نمی تواند 

موجب برانگیختن جنبش زحمتکشان شود.«۵۰ 
و  سیاسی  آگاهی  جنبش اند.  نیروی  بالفعل ترین  جوان  -»روشنفکران   
تاثیرپذیری جهانی به روشنفکران جوان که قشر متحرکی از خرده بورژوازی شهر به 
شمار می روند، امکان می دهد در کوتاه ترین مدت به جنبش روی آورند... این نیرو، 
بار تربیتِ غلط سیاسی گذشته و اشتباهات را به دوش ندارد... از فداکاری و قهرمانی 
نیز دریغی ندارد. مهم ترین نقص سیاسی این نیرو نداشتن سازمان های رهبری و طرز 
نیروهای زحمتکش در  از نقش مهم  انقلابی ست. روشنفکران جوان  تفکر روشن 
تحقق انقلاب بی خبرند و فراموش می کنند که آن ها فقط می توانند چاشنی دینامیت 

انقلاب باشند، نه همه ی قدرت انفجار.«۵۱ 
-»امروز در جامعه ی ما هیچ مبارزی نمی تواند از آزادی و دموکراسی دفاع   

کند، مگر آنکه دیدگاهش دارای هسته ای از سوسیالیسم باشد.«۵2 
- »... تشکیل هسته های انقلابی از شهر آغاز خواهد شد. زحمتکشان شهر   
و روشنفکران مبارز آغازکنندگان این جنبش خواهند بود. هسته های انقلابی نمی توانند 
پس از تشکیل دست به جنگ های چریکی دهقانی بزنند، زیرا طبقه ی دهقان و محیط 

روستاهای ایران در حال حاضر آمادگی انقلاب ندارند.«۵۳
-»فرد انقلابی به شکست همچون پیروزی قبلًا می اندیشد و خود را آماده ی   
نتایج آن می کند. فرد انقلابی باید بداند که سازشکاری و خیانت گروه مهمی از رهبران 
و مسئولان سیاسی حزب توده سابقه ی ذهنی بدی بر مردم گذاشته و او باید در شکست 

خود این یأس و بدبینی را از دل توده ها پاک کند.«۵۴
آنچه یک انقلابی باید بداند در تابستان ۱۳۴۹ آماده ی انتشار شد. درست در آستانه ی 

۵۰  پیشین، صص ۱8 و ۱۹ 
۵۱  پیشین، ص ۱8 
۵2  پیشین، ص ۱۹
۵۳  پیشین ص 26

۵۴  پیشین، ص ۳۰ 



بنیادها، سیر اندیشه و سیاستِ  چریک های فدایی خلق ایران۳۰

نیز گسیل  با گروه پویان - احمدزاده- مفتاحی و  گفتگوهای گروه جزنی ظریفی 
دسته ی شش نفره ''پیشگامان کوهستان'' به »نواحی مرتفع جنگلی گیلان و مازندران« 
برای »شناسایی منطقه و تدارک عملیاتِ تبلیغ مسلحانه«؛ زیر فرماندهی علی اکبر 

صفايی فراهانی.۵۵ 
او دوستی  با  و  از دیرباز می شناخت  را  فراهانی، عباس مفتاحی  علی اکبر صفایی 
داشت. از سال ۱۳۴2 که از تهران رهسپار ساری شد و در هنرستان صنعتی این شهر به 
آموزگاری پرداخت،۵6 می دانست عباس نه تنها شاگرد اول دبیرستان و از درخشان ترین 
نوجوانان شهر، بلکه از انگشت شمار کسانی ست که نوشته هایی از مارکس و انگلس 
پلیسی  لنین را خوانده و »شیفته ی عقاید مارکسیستی شده و در شرایط خفقان  و 
می کوشد بر دوستان و همکلاسی های مطمئن تأثیر بگذارد .«۵7 بر صفایی فراهانی 
این نیز پنهان نبود که عباس فتاحی در تابستان ۱۳۴2 و پس از شورش ۱۵ خرداد، 
در پاره ای کُنش های سیاسی ضد حکومتی »چون پخش نشریات و...« دست داشته 
است.۵8 صفایی از دلبستگی ها و دوستی های سیاسی مفتاحی نیز خبرهایی جسته و 
گریخته داشت. به ویژه پس از آنکه در پائیز ۱۳۴۳ در دانشکده ی فنی دانشگاه تهران 
با رفقای فعال  بود که »عباس  آگاه  به واسطه ی سیف دلیل صفایی  و  پذیرفته شد 
پلی تکنیک روابط دوستانه« دارد و بیشتر اوقات خود را با آن ها... می گذراند و از این 
طریق در جریان فعالیت های سازمان دانشجویان جبهه ی ملی و قسمت اول گروه« 
جزنی- ظریفی قرار دارد.۵۹ اما از پیوند های تازه ی عباس مفتاحی، توش و تلاش های 
سیاسی  وی در تهران، رشد و بالندگی تشکیلاتی او و عضویتش در رهبری یک گروه 

مخفی مارکسیست- لنینیست، هیچ خبر نداشت.

۵۵  حمید اشرف، یک سال مبارزه چریکی در شهر و کوه، انتشارات نبرد خلق، فرانسه، بهمن ۱۳۹۴، 
صص۱۰ و ۱۱

۵6  نقی حمیدیان، سفر با بال های آرزو، آرش،سوئد، 2۰۰۴، ص 2۰ 
۵7 نقی حمیدیان، پیشین، ص 2۰

۵8  پیشین
۵۹  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن ۴، پیشین، ص ۳2
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۱- ۳ گروه پویان- مفتاحی- احمدزاده 

گروه را عباس مفتاحی با هم اندیشی و همیاری امیرپرویز پویان و مسعود احمدزاده 
بنیان گذاشته بود؛ در زمستان سال ۱۳۴6.

پویان و احمد زاده دو سالی از مفتاحی جوان تر بودند؛ هر دو زاده ی ۱۳2۵، هر دو در 
مشهد. هر دو درس خوان، از شاگردان ممتاز آن سامان و دوستان گرمابه و گلستان. در 
سال های نوجوانی به اسلام سیاسی گرویدند. در خیزش ۱۵ خرداد مشهد، مشارکتی 
فعال داشتند و به پشتیبانی از نهضت ملی ایران برآمدند. پس از شکست آن جنبش، 
نیز  از »افکار مصدقی و مذهبی« و  اما  از نهضتِ ملی و روحانیت دوری جستند. 
کنشگری سیاسی دست نشستند.6۰ هر دو پس از پایان دوران دبیرستان رهسپار تهران 
شدند، سد کنکور را از سر  گذرانند و به دانشگاه تهران راه یافتند. پویان، در رشته ی 
علوم اجتماعی نام نوشت و احمدزاده در رشته ی ریاضی. هر دو اما در پی آشنایی 
با دیگر محافل ''خلافِ  جریان'' و جرگه ها ی پیشروی دانشجویی و نیز از راه خواندن 
به مارکسیسم روی  به ویژه  نوشته های مائو تسه دون،  انقلابی،  نوشته های فلسفی و 
 آوردند و به بازبینی گذشته  نشستند.6۱این همه در آستانه ی پای گیری دوباره ی جنبش 
دانشجویی ست، پس از سرکوبی ۱۵ خرداد ۱۳۴2، از هم گسیختگی جبهه ی ملی سوم 

و سرمایه گذاری رهبران جبهه ی ملی دوم بر ''سیاست صبر و انتظار''.
گروه به کنش های جنبش دانشجویی که بیشتر حول خواسته های صنفی شکل می گرفت، 
کشش نداشت. از مشارکت در تک جوش های سیاسی و صنفی، همچون مراسم هفتم و 
چهلم جهان پهلوان  تختی )دی ۱۳۴6( و اعتراض به افزایش بهای بلیط اتوبوس )اسفند 
۱۳۴8( پرهیز داشت.62 و این ویژگی شماری از جریان ها و جرگه های کمونیستی آن 
''دوره ی راه یابی'' ست. آنچه مسعود احمدزاده درباره ی دوره ی نخستین زندگی گروه 

نوشته است، شایسته ی یادآوری ست:
6۰  پیشین، صص ۴6 تا ۵۴

اندیشه های  نیز ناصر مهاجر، زندگی و  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن 7، تیر ۱۳۵۵، بی جا، ص ۴،    6۱
پویان، در دست انتشار.

ایران نامک، سال ۱، شماره ی ۴، زمستان  باقر پرهام،  از چشم  امیرپرویز پویان  62  ناصر مهاجر، 
۱۳۹۵، صص 2۱۴ ت 2۳۳
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گروه ما نیز با هدف عاجل آموزش مارکسیسم- لنینیسم و تحلیل 
شرایط اقتصادی- اجتماعی میهن ما تشکیل شده بود.6۳

نقد بیژن جزنی به راه و روش گروه های نوپای آن دوران جای درنگ دارد.
تئوریک  آموزش  به  اولین خصوصیت گروه، گرایش  ترتیب  این  به 
مارکسیسم- لنینیسم و شناخت جامعه بود. این آغاز کار بسیاری از 
محفل های روشنفکرانه ی مارکسیست در کشور ما بوده است. با قرار 
دادن این هدف در مقابل گروه، تجاربِ یک دهه جنبش کارگری مورد 
بی اعتنایی قرار گرفته است. مبارزات گذشته، نادرست بودن چنین 
برنامه ای را به طور مکرر ثابت کرده بود؛ ولی رفقای مؤثر گروه و 
اعضای آن این تجارب را در اختیار نداشتند. پس به ناچار در اینجا 
جریان از صفر شروع شد. رفقا با کمک گرفتن از مطالعاتِ تئوریک 
خود صادقانه در صدد آغاز یک حرکت مثبت برآمدند و تئوری های 
عام مارکسیسم نیز چنین آغازی را مجاز می شناخت. نتیجه این بود 
به خود گرفت.  را  که گروه خصوصیات یک گروه سیاسی مخفی 
آموزش های مارکسیسم، کادرسازی و رشد کمی در جهت رسیدن به 

حزب طبقه ی کارگر برنامه و محتوای گروه بود. 
دومین خصلت گروه در این دوره، گرایش های طرفداری از چین است. 
جاذبه های تزهای حزب کمونیست چین، زمینه های جدی واکنش 
نسبت به سیاستِ شوروی در ایران، نه تنها در مورد مسائل جهانی، 
بلکه در زمینه ی مشی و برنامه، گروه را تحت تأثیر جدی قرار داد...
کوشش گروه در جهت رسیدن به حزب در این دوره به ناچار محدود 
به کار درون گروهی، آموزش تئوری های انقلابی و کار سازمانی می شد. 
از وظایف آموزشی و  اقتصادی و اجتماعی، بخشی  تحلیل شرایط 
کادر سازی گروه به شمار می رفت و این ها همه می بایست در خدمت 

حزب قرار گیرد. 

6۳  مسعود احمدزاده، مبارزه ی مسلحانه هم استراتژی، هم تاکتیک، از انتشارات سازمان های جبهه ی 
ملی ایران در خارج از کشور)بخش خاورمیانه(، چاپ ششم، ۱۳۵۳، ص 2۴
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سومین خصلت گروه، حاکمیتِ حالت محفلی در گروه بود. علی رغم 
تشکیل هسته ی مرکزی، اغلب افراد در شاخه ها یکدیگر را می شناختند. 
به خصوصیات  در عضوگیری،  و  مسئولیت ها سازمانی  تعیین  در 
پلیس  از  داده می شد.  پُربها  افراد  تئوریک  تجربه ی  و  روشنفکرانه 
شناخت عینی وجود نداشت و درک صحیحی از اصول کار مخفی و 

سازماندهی متناسب با شرایط اختناق پلیسی در میان نبود...6۴
با این همه  گروه در اندک زمانی توانست در میان دانشجویان و روشنفکران جوان از 
رشد چشمگیری برخوردار شود و در مشهد و تبریز و ساری و تهران گسترش یابد. و 
این بیشتر به سبب کنُشگری روشنفکری بود، یافتن و پی افکندن مناسبات با جوانان 
اندیش  ورز اهل قلم و نیرومند ساختن شبکه ی  دوستی های دیرین. در این دوره که تا 
پایان سال ۱۳۴8 به درازا می کشد، نقش امیرپرویز پویان در پیشرفت گروه یکتاست. 
هموست که پیوسته و بی ترس می نوشت و از انگلیسی به فارسی ترجمه می کرد؛ در 
نشریه های مجاز و نیز به صورت نیمه مخفی و زیرزمینی.6۵ کنون راه او بر کدامین 
بی نشان قله است، در کدامین سو که بزرگداشت یار و همرزمش صمد بهرنگی ست، 
خشمناک از امپریالیسم و ترسان از انقلاب که نقد نگرش واپس گرایانه ی جلال آل احمد 
است، بازگشت به ناکجاآباد و بازگردیم که در نکوهش روشنفکران رسمی، پُرمدعا و 
عافیت خواه است و نوشته های دیگر که در میان جوانان کنجکاو و نوجو و ناسازگار با 
وضع موجود پژواکی بلند داشت. پیوستن این جوانان اهل اندیشه، درنگ و فرهنگ 

در جنگ با نابرابری ها، در کم و کیف گروه دگرگونی ها به بار آورد. از آن میان: 
۱( کوشش برای شناختِ بافتِ اقتصادی اجتماعی ایران پس از اصلاحات ارضی شاه 
در ساری، رضائیه، کردستان، کرمان و... به یاری اعضاء و هوادارانی که دوره ی خدمت 
در سپاه دانش و بهداشت را می گذراندند. در این زمینه یادمانده های نقی حمیدیان از 
سال های ۱۳۴7- ۱۳۴6بازگفتنی ست. او که پس از خدمتِ در سپاه دانش تازه به 

استخدام وزارت دارایی ساری درآمده بود به یاد می آورد:
در واکنش به مواضع حزب توده معتقد بودیم باید جامعه مان را به 

6۴  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن 7، پیشین، صص ۵ و 6 
6۵  ناصر مهاجر، امیرپرویز پویان، پیشین
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از  نه  را  تاکتیک مان  استراتژی و  درستی بشناسیم. مشی سیاسی و 
تضادهای عمده ی جهانی، بلکه با تحلیل مشخص از اوضاع جامعه مان 
تعیین کنیم. لذا گروه از همان آغاز متوجه کمبود اساسی خود یعنی 
عدم شناخت درست اوضاع سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی 
جامعه بود. به لحاظ رسمی، نه آمار درستی در دسترس بود و نه ما 
به آمارهای حکومتی که به شدت آلوده به تبلیغات و بزرگ نمایی ها 

بود باور داشتیم...
اوضاع محل  از  به تحلیل مستقیم  را تشویق  رهبری گروه، اعضاء 
سکونت یا زادگاه خود می کرد. از همان آغاز فعالیت تشکیلاتی مان، 
عباس ]مفتاحی[ از ما خواست که شناسایی شرایط اقتصادی اجتماعی 
برای کمک و  آغاز کنیم.  را  و فرهنگی روستاهای منطقه ی ساری 
راهنمایی، حتا متنی را از منطقه ی دشتیاری چاه بهار که توسط یکی 
از اعضاء و یا هواداران گروه تهیه شده بود، برای مان خواند. ما نیز 
با ایده گرفتن از آن، در هر فرصتِ مناسب بعد از فراغت از کار، با 
موتورسیکلت به بهانه ی شکار و دیدار دوستی از دوستان بی شمار 
احمد ]فرهودی[ به یکی از روستاهای ساری سر می زدیم. در اطراف 
ساری، در نزدیکی های سواحل فرح آباد و نیز منطقه ی دیگری به نام 
شاه آباد، دو برادر شاه به نام های عبدالرضا و محمود رضا، هریک 
هزاران هکتار از بهترین زمین های زراعی روستائیان را به بهانه های 
مختلف زوری و پولی از چنگ شان درآورده بودند. این زمین ها به 
طریق کاملًا مکانیزه بهره بردای می شدند. زیر چشمان پُرحسرت اما 
ترسان روستائیان دهاتِ مجاور، ماشین آلات و امکانات اداره ی راه 
سازی، اداره ی کشاورزی، دفع آفات نباتی و نظایر آن ها در خدمت 
منافع شخصی این آقایان قرار می گرفت. در روستای "سمسکنده" در 
کنار شهر ساری، یک شرکت سهامی زراعی با مشارکت دهقانان تازه 
خرده مالک شده و حتا کم زمین تأسیس شده بود. از این شرکت ها در 

برخی مناطق حاصلخیز دیگر ایران نیز ایجاد شده بود.
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... حاصل یادداشت برداری های مخفیانه ی ما طی مدت نه چندان 
کوتاهی )عمدتاً به دلیل عدم توانایی در تحلیل و نوشتن( به تهیه ی 
اجتماعی  اقتصادی و  از شرایط  نسبتاً مفصل تحلیلی  یک مقاله ی 
روستاهای اطراف ساری و مقاله ی دیگری مربوط به بررسی شرکت های 
سهامی زراعی سمسکنده ساری انجامید. ما نمی دانستیم که نتیجه ی 
کار، به خصوص کیفیت آن چیست و تا چه حدودی تحقیقات ما، 
از عباس در جریان  البته  برآورده می کند!  را  منظور عباس و گروه 
کار کمک می گرفتیم. او با راهنمایی ها و تشویق هایش به ما یاری 
می رسانید. به هرحال، او بعد از مدتی به ساری آمد و طبق معمول 
مخفیانه به منزلش رفتیم. برخلاف پیش بینی ما، عباس از نتیجه ی کار 
بسیار راضی بود... در اینجا باید تأکید کنم که ما صرفاً در چهارچوب 
دیدگاه های مارکسیستی به تحقیقات روستایی دست می زدیم. در آن 
سال ها می کوشیدیم چگونگی رشد و گسترش سرمایه داری در مناطق 
روستاهای اطراف شهر ساری را مورد مطالعه قرار دهیم. ما در آن 
را  و ویژگی رشد سرمایه داری  بررسی ها تلاش می کردیم خصلت 
بشناسیم. تضادهای طبقاتی و قطب های اصلی و عمده ی آن، حدود 
و مختصات جابه جایی های طبقاتی که در کشور جریان داشت، میزان 
عمق، شدت و آشتی ناپذیری آن ها را روشن نماییم. ما در آن تحقیقات، 
همه جا با نقش و عملکرد دستگاه های دولتی به خصوص ارگان های 
سرکوب مواجه می شدیم. از نظر ما سرمایه داری ایران بوروکراتیک و 
وابسته به غرب بود. ویژگی اصلی آن را نیز سرکوب و استبداد خشن 
تشکیل می داد. روشن است که این بررسی ها از موضعی کاملًا جانبدارانه 
به سود قطب کار و زحمت، کارگران و توده های وسیع خلق صورت 
می گرفت. علی رغم سایه ی سنگین این جهت گیری سیاسی، تحقیقات 
و مطالعات ما از شرایط اقتصادی و اجتماعی محیط اطراف ساری، 

به میزان زیادی واقع بینانه و عینی و گسترده بود.66

66  نقی حمیدیان، پیشین
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2( این پژوهش ها، سبب شد که گروه واقعیتِ رشد مناسبات سرمایه داری را در اینجا 
و آنجای جامعه ببیند، الگوی انقلاب چین را برای ایران رد کند و تا حدی از خط مشی 
حزب کمونیست چین دوری گزیند. بیان مسعود احمدزاده از اصلاحات ارضی که 
هدف آن را »بسط و نفوذ امپریالیسم در شهر و روستا« می پنداشت، فشرده   و روایت 

ویژه ای از این جمع بست است:
اگر در یک انقلاب بورژوایی، برای توده های تازه از بند رسته لازم 
بود ده ها سال شرایط نوین را تجربه کنند تا ماهیت تجربه ی نوین را 
بشناسند، تا قید و بندهای تازه و سلطه ی جابرانه ی نوین را بر خود 
حس کنند، در اینجا توده های شهری همه از قبل می دانستند و حوادث 
اوایل سال ۴2، به ویژه قیام ۱۵ خرداد پاسخ به ادعاهای رژیم بود. و 
اگر پس از آن اوج مبارزه فرو نشست، نه به خاطر باور کردن دروغ های 
رژیم، بلکه به خاطر سرکوب قهرآمیز مبارزه بود. چطور می شد در 
شرایط فقر روزافزون، ورشکستگی مداوم، تشدید استثمار سلطه ی 
جابرانه ی سرمایه  ی خارجی، فربه شدن یک مشت سرمایه دار وابسته 
و بوروکرات های کله گنده به قیمت ورشکستگی بورژوازی کاسبکار و 
صنعتگر و به قیمت استثمار وحشیانه ی کارگران، به اصطلاح انقلاب 
سفید را باور کرد؟ به این ترتیب اگر دو نسل می بایست از انقلاب 
تا »بدین سان منافع دهقانان بر خلاف زمان  بورژوایی می گذشت 
ناپلئون دیگر با منافع بورژوازی، با منافع سرمایه داری هماهنگی ندارد، 
بلکه با آن در تضاد است« و »بدین جهت دهقانان متحد طبیعی و 
پیشوای خود را در پرولتاریای شهری می یابند که رسالت برانداختن 
تاریخی، دهقانان  از نظر  اینجا  را برعهده دارد، در  نظام بورژوایی 
مثل قبل، به عنوان نیمه سرف در یک کشور نیمه مستعمره- نیمه 
فئودال متحد طبیعی و پیشوای خود را در پرولتاریای شهری جستجو 
به روستاها،  وابسته  به علت بسط سرمایه ی  در حقیقت  می کنند. 
نزدیکی بیشتری میان پرولتاریا و دهقانان ایجاد شده است. در شهر 
هم، سلطه ی جابرانه ی سرمایه ی وابسته بیش از پیش تضاد پرولتاریا 
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و بورژوازی ملی و به ویژه خرده بورژوازی را با از بین بردن تدریجی 
تولید  بورژوازی ملی و منحصر کردن هرگونه شیوه ی سرمایه داری 
به سرمایه های وابسته، و ورشکسته کردن آن ها از طریق انحصارات 
امپریالیستی خود، تحت الشعاع تضاد آن ها با سرمایه داری وابسته و 

بورکراتیک و سلطه ی امپریالیستی قرار می  دهد.
چرا چنین تفاوت های اساسی ای وجود دارد؟ در حقیقت تبیین هرگونه 
تغییر و تحولی در جامعه بدون آنکه به تضاد اصلی نظام موجود، یعنی 
تضاد بین خلق و سلطه ی امپریالیستی توجه شود، تبدیل به یک چیز 
پوچ و مهمل می گردد. مسئله ی سلطه ی امپریالیسم را باید به طور 
ارگانیک و به مثابه زمینه ی هرگونه تحلیل و تبیین در نظر گرفت، نه 

چون یک عامل خارجی که به هر حال نقشی دارد.67
چریک های فدایی خلق  این برداشت در پراتیک سیاسی و نظامی  خواهیم دید که 

ایران چه پی آمد های داشت! 

۴-۱ شاخه ی تبریز

۳( به رسمیت شناختن ''مسئله ی ملی'' در ایران و تلاش برای یافتن راه حلی پیش رفته 
برای از میان برداشتن ستم ملی در آذربایجان، از دلنگرانی های اعضای شاخه ی تبریز 
گروه بود که از سرآمدان نسل نو روشنفکران آن دیار به شمار می آمدند و میان جوانان 
نوجو ی مبارز تبریز نفوذ چشمگیری داشتند. در پیشاپیش این روشنفکران انقلابی که 
از رویدا دهای سال ۱۳26- ۱۳2۵ و حکومت فرقه ی دموکرات آذربایجان آگاه بودند، 
صمد بهرنگی چهره می نمود و بهروز دهقانی و علیرضا نابدل، کاظم سعادتی، اصغر 
عرب هریسی و عبدالله افسری. بیشتر این ها دانشسرای عالی را به پایان رسانده بودند 

و سپس به آموزگاری روی آورده بودند در روستاهای آذربایجان. 
تلاشی که آن ها برای آموزش کودکان روستایی به خرج می دادند و 
جوششی که با دهقانان داشتند، آن ها را بین مردم روستاها معروف و 

67  مسعود احمدزاده، مبارزه ی مسلحانه هم استراتژی، هم تاکتیک، پیشین.
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محبوب ساخته بود. زندگی با خلق زحمتکش... انگیزه های مبارزاتی را 
در رفقا استحکام می بخشید و پیوند شان را با خلق عمیق تر و ریشه دارتر 

می ساخت. به خصوص که رفقا با 
فعال  و  برخوردهای جستجوگرانه 
خود به تحقیقات راجع به روستاهای 
اطراف نیز می پرداختند و روستا گردی 
یکی از برنامه های منظم آنان بود. 
بعضی از گزارش هایی که رفقا از دیدار 
از روستاها نوشته اند، در مجموعه ی 
مقاله های... مشترک صمد ]بهرنگی[ 
و بهروز ]دهقانی[ به چاپ رسیده 
است... بعد ها رفقا کارهای شان را 
که از هر لحاظ کامل تر و پخته تر شده 
بود به چاپ نمی رساندند، بلکه آن ها 

را مخفیانه در اختیار دوستان خوبی قرار می دادند که اکثراً به رفقای 
آینده تبدیل شدند. گزارشی که رفیق بهروز از روستای قره باغ نوشته 

است از جمله ی این تحقیقات بعدی ست.68 
با  ادامه دادند.  را  بهروز دهقانی و دوستانش روشمند و گسترده »این تحقیقات« 
اروپایی و  افزودند. رمان و نمایشنامه ی  نیز  آن  بر دامنه و گونه گونی  گذشت زمان 
آمریکایی خواندند، تاریخ ایران را بررسیدند )به ویژه انقلاب مشروطیت را( داستان 
کوتاه نوشتند، پاره ای از رویدادهای تاریخی و جامعه شناختی کشورمان را به رشته ی 
نگارش کشیدند، به برگردان فارسی شعرها ومتل های آذری دست زدند، زندگی و آثار 
قصه نویسان بزرگی چون شون اوکیسی و ویلیام فاکنر را به فارسی درآوردند.6۹ حجم 

68  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن شماره ی 7، پیشین
6۹  به مثل نگاه کنید به یونس اورنگ خدیوی، من مرگ را سرودی کردم )زندگی و آثار بهروز دهقانی، 
بازتاب، تهران، ۱۳8۴؛ و نیز بهروز دهقانی، مجموعه مقالات، انتشارات سازمان آخن،... کنفدراسیون 
جهانی محصلین و دانشجویان ایرانی)اتحادیه ملی(، بی تاریخ، بی جا؛ همچنین صمد بهرنگی/بهروز 

دهقانی، یادی از حیدر بابای شهریار و ... 
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اثرگذار اعضای شاخه ی  بررسی ها، دایره ی کارهای میدانی و پژوهش های تاریخی 
تبریز کم نیست. پاره ای از نوشته ها ی خواندنی و ماندنی آن ها ، بسیاری از روشنفکران 
جوان آن سامان را به سوی جنبش نوین و نوپای کمونیستی کشاند؛ از آن میان کند  و 
کاو در مسائل تربیتی ایران )صمد بهرنگی(، افسانه های آذربایجان )صمد بهرنگی و 

بهروز دهقانی( و آذربایجان و مسئله ی ملی )علیرضا نابدل(. 
آذربایجان و  او در  نابدل )۱۳۵۰-۱۳2۳( بگوییم که کمتر شناخته شده است.  از 
مسئله ی ملی با جسارتی کم مانند »شونیسم فارس - آریایی« را روی دیگر سکه ی 

ناسیونالیسم ولایتی  خواند و  نوشت:
این طرز فکر شونیستی- فاشیستی،  بر اساس  دیکتاتوری رضاشاه 
ایران وارد کرد. رژیم  فشار فرهنگی و ملی وحشتناکی بر خلق های 
کنونی نیز همواره بر شدت این فشار که به طور عمده بر شانه های 
آذربایجان، کردستان و خوزستان سنگینی می کند، می افزاید.  خلق 
ناسیونالیسم ولایتی به عنوان یک گرایش ضد وحدت و ضد پیشرفت، 

در نهایت عکس العمل چنین شونیسمی است.7۰
او برای شکستن این دور باطل، ارزیابی عینی داشت و راه حلی روشن:

امروز هر چند از تعداد جوانانی که این گونه ولایت گرایی را صادقانه 
مترقی و )حتا مارکسیستی( می دانند همواره کاسته می شود )و مشت 
بورژوازی رویزیونیستِ ولایت گرا  پان ترکیست ها ولاف زنان  ناچیز 
درخور هیچ توجهی نیستند(، ولی ما هنوز با دو مرحله روبه رو هستیم: 
اولاً، وجود جنبه هایی از گرایش ولایتی در نزد روشنفکران و کارگران 
هوادار مارکسیسم. مثلًا بعضی ها، همشهری های خود را بیشتر دوست 
می دارند تا دیگران را و خیال می کنند که فقط در ولایت خودشان 
به کار  نتیجه نسبت  بپردازند. در  به کار سیاسی  است که می توانند 
در سایر نواحی بی علاقه گی نشان می دهند؛ یا اینکه به همشهری ها 
از  برابر توده های دیگر استان ها سرشار  اعتماد بی دلیل دارند و در 

7۰  علیرضا نابدل، چند نوشته و شعر از چریک فدایی، انتشارات کمونیسم، چاپ دوم تیرماه ۱۳۵6، 
بی جا، ص ۵
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بی اعتمادی و نخوت اند. بی شک این گونه گرایش ها برازنده ی کسی 
که خود را مارکسیست می شمارد نیست. ثانیاً، وجود مسئله ی ملی 
برای توده های آذری و به ویژه توده های آذری ساکن آذربایجان. اینان 
از ارتجاع شوینیستی رنج می برند و توسط نمایندگان ارتجاع و عناصر 
)ندرتاً  ملیت مسلط تحقیر می شوند. میکروب ولایت گرایی  گاه  آ
مائو  و  استالین  پان ترکیسم( در چنین شرایطی می تواند رشد کند. 
تسه دون، رهنمودهای بسیار گران بهایی برای حل مسئله ی ملی ارائه 
داده اند. آن ها به ما آموخته اند که شوینیسم ملیتِ حاکم و ناسیونالیسم 
افراطی ملیت های تحت سلطه، دو جنبه ی تضاد واحدی را تشکیل 
می دهند. تنها پرولتاریاست که در شرایط بسیج تمام نیروهای انقلابی 
خلق قادر است از عهده ی حل این تضاد برآید و هر دو جنبه ی آن را 
متقابلًا نابود سازد. محو ناسیونالیسم افراطی هر ملیت به طور عمده 
به عهده ی پرولتاریای همان ملت است. ما با صبر و حوصله برای 
کارگران و روشنفکران باصداقت تمام ملت های ایرانی و با توضیح 
و در عمل اثبات خواهیم کرد که اولاً، بدون وحدت انقلابی پرولتری 
ثانیاً،  بر دشمن طبقاتی ممکن نیست.  پیروزی  در مقیاس کشوری 
هیچ یک از ملت ها برتر نیستند و برای نیل به پیروزی بر امپریالیسم 
و ارتجاع می توانند و باید زیر پرچم پرولتاریا متحد شوند. این امری 
است عینی. غریزه ی طبقاتی این را به تمام طبقات ستمدیده ملت ها 

می آموزد و ما باید جریان آن را تسریع کنیم...«7۱ 
را  برنامه ای  تبریز، همان  برجسته ی شاخه  ی  اعضای  بود که  نگرشی  با یک چنین 
پی گرفتتند که امیرپرویز پویان پی گرفته بود: کنشگری روشنفکری، یافتن و پی افکندن 
مناسبات با جوانان اندیشمند اهل قلم، و نیرومند ساختن شبکه  ی  دوستی های دیرین. 

صمد بهرنگی و ماهی سیاه کوچولو یش در اینجا سبب ساز بودند. 
... بن بست سیاسی که همه ی نیروهای مبارز در اواخر دهه ی ۴۰ به 
آن رسیده بودند،... اثر منفعل کننده روی آن ها باقی نگذاشت، بلکه 

7۱  پیشین، صص ۳8 و ۳۹ 
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راه خروج از این بن بست به وسیله ی رفیق صمد در کتاب ماهی سیاه 
کوچولو مطرح گشت. کتاب ماهی سیاه کوچولو مبارزه ی مسلحانه ی 
از جان گذشتن و فدایی بودن را عنوان کرد:  پیش آهنگ، ضرورت 
اثری در زندگی دیگران  یا مرگ من چه  این است که زندگی  »مهم 
داشته باشد«. کتاب 2۴ ساعت در خواب و بیداری نیز از آرزوی به 
دست گرفتن مسلسل سخن می گوید: »دلم می خواست مسلسل پشت 

شیشه مال من باشد«.72

۱- ۵ برگزیدن مشی چریکی

در پایان سال ۱۳۴8 گروه پویان - احمدزاده- مفتاحی به دوره  دیگری از زندگی خود 
پا گذاشت. انقلاب کوبا در کانون بررسی ها قرار گرفت و در پیرامون، آزموده های 
جنبش های چریکی آمریکای جنوبی. انقلاب در انقلابِ دبره، توپاماروهای اوروگوئه، 
 )Jose Gomes da Silva ( چریک شهری ماریگلا و نوشته های خوزه گومز داسیلوا
برزیلی »که در تعدیل نظرات دبره در زمینه ی کانون چریکی و مسئله ی حزب تأثیر 
بخشید.«7۳ پس از یک دوره ی بحث و فحص  فشرده، سرانجام گروه مشی چریکی را 

پذیرفت و دگرسانی هایی در ساختار و کردار سیاسی خود پدید آورد:
الف: نظرات حزب کمونیست چین اثر خود را در تعیین مشی گروه... 
از دست داد. ولی گروه در دوره ی دوم نیز گرایش های پروچینی خود 

را در مورد قطب گیری جهانی حفظ کرد. 
ب: ... در این دوره سانترالیسم در گروه تقویت شد. به بقایای روابط 
محفلی در گروه پایان داده شد و عناصری که خصلت های لازم برای 
تحقق مشی جدید گروه را نداشتند، به اجبار تصفیه شده و یا پاسیف 
گشتند. در شرایط جدید به خصلت های مبارزه جویانه، روحیه نظامی 
و فداکاری افراد بهای عمده داده شد و کسانی که در دوره ی قبل در 

72  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن 7، پیشین، صص ۹۱ و ۹2
7۳  پیشین، ص ۱2



بنیادها، سیر اندیشه و سیاستِ  چریک های فدایی خلق ایران۴2

با  را  بودند، می بایست خود  یافته  راه  به گروه  محیطی روشنفکرانه 
شرایط جدید هماهنگ سازند و به سطح تازه ای ارتقاء یابند... برای 
عضوگیری نیز ضوابط جدیدی برقرار شد. در این مورد نیز خصلت های 
برای  قرار گرفت.  توجه  مورد  تئوری  از سطح  بیش  مبارزه جویانه 
عضویتِ گروه سه مرحله تعیین شد. این سه مرحله عبارت بودند از 
سمپاتیزان، سمپاتیزان پیش رفته و عضویت... داوطلبِ عضویت در 

یک رشته فعالیت های ابتدایی تدارکاتی شرکت می کرد.
ج: در آموزش و تربیت افراد تغییراتی داده شد. فن مبارزه با پلیس و 
پنهانکاری مورد توجه جدی قرار گرفت. تقویت جسمانی جزو برنامه 
شد. شناسایی و تعقیب، اسلحه شناسی و آشنایی با مواد منفجره، 

کوکتل سازی و مانند آن جزو برنامه قرار گرفت.
تئوری های عام مارکسیزم - لنینیزم، تحلیل جنبش های انقلابی جهان 
و انطباق آن با شرایط ایران، آثار انقلابی امریکای لاتین و مقالات 
گروه در زمینه ی شناخت موقعیت اقتصادی و اجتماعی مناطق مختلف 
کشور برای آموزش تئوریک افراد به کار می رفت. از افراد گروه در 
مسائل مختلف نظرخواهی می شد. نظرات افراد، اغلب به صورت 

کتبی به هسته ی مرکزی می رسید. 
د: در این دوره اسامی مستعار برای همه ی اعضا و حتا سمپاتیزان های 
پیشرفته تعیین می شود. تحت تأثیر ادبیاتِ انقلابی جهان به خصوص 
آمریکای لاتین، اسامی انقلابیون برگزیده می شود... نیازهای مالی گروه 
از راه کمک های داوطلبانه ی اعضا تأمین می شد. پس از مصادره ی 

بانک ونک، گشایش در امور مالی به وجود آمد.7۴
در این فراشد است که امیرپرویز پویان، مشی تازه ی گروه را تدوین می کند و در بهار 
۱۳۴۹ نوشته ا ی محکم و منسجم  در اختیار همرزمانش می نهد. این جزوه  که بُن مایه ی 
دیدگاه »پیشاهنگ انقلابی«ست درباره ی مشی مسلحانه و بیان کننده منطق هستی 
کاربرد سلاح در برابر رژیم دیکتاتوری شاه، بر دوپایه استوار است: قدرت مطلق 

7۴  پیشین، صص ۱2-۱۳
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دستگاه حاکم در نزد توده ها و توهم توده ها نسبت به ناتوانی مطلق  شان در هماوردی 
با حکومت شاه. 

... برای اینکه پرولتاریا را از فرهنگ مسلط جدا کنیم، سموم خرده 
 بورژوایی را از اندیشه و زندگی او بزداییم و با پایان بخشیدن به از 

خود بیگانگی او نسبت به بینش 
برای  را  او  طبقاتی  اش  خاص 
به سلاح  مبارزه ی رهایی بخش 
باز  ایدئولوژیک مجهز سازیم، 
لازم است تصور او را از ناتوانی 
مطلقش در نابودی دشمن در هم 
شکنیم. قدرتِ انقلابی در خدمت 
این امر قرار می گیرد. اعمال این 
قدرت که علاوه بر سرشتِ تبلیغی 
خود با تبلیغ مجزای سیاسی در 
می شود،  همراه  وسیع  مقیاس 
از  منبعی  به وجود  را  پرولتاریا 
نیرو که متعلق به خود اوست آگاه 
می سازد. نخست در می یابد که 

دشمن ضربه پذیر است و می بیند نسیم تندی که وزیدن گرفته است 
این  اگر  نمی گذارد.  بودن سلطه ی دشمن  برای مطلق  دیگر جایی 
"مطلق" در عمل به مخاطره افتاده، پس در ذهن او نیز نمی تواند به 
بقای خود ادامه دهد. از این پس او به نیرویی می اندیشد که رهایی اش 
را آغاز کرده است. بیگانگی از پیشاهنگ اش جای خود را به حمایتی 
که در درون او نسبت به آن ها پیدا شده می دهد... قدرت انقلابی که 
از  انعکاس بخشی  توسط پیشاهنگان پرولتری اعمال می شود، تنها 
نیروی طبقه ی کارگر است. اما آنچه نسیمی تند است، باید به توفانی 
ویران کننده تبدیل شود تا واژگونی نظم مستقر را ممکن سازد... به 
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این ترتیب اعمال قدرت انقلابی نقشی دوگانه را برعهده می گیرد: از 
گاهی پرولتاریا را به عنوان یک طبقه ی پیشرو به آن ها باز  سویی خودآ
می دهد، و از سوی دیگر آنان را وامی دارد تا به خاطر تثبیت آینده ی 
مبارزه ای که درگیر شده است، نقش  پیروزی  تثبیت  برای  خویش، 

فعال ایفا کند.7۵
و  نوشته  مبارزه ی مسلحانه  درباره ی ضرورت  آنچه  بود که  آگاه  پویان  امیرپرویز 
درون مایه اش »تبلیغ مسلحانه« است ''کامل'' نیست و نیاز به ''گسترش'' دارد.76 اما 
همین جزوه، هواداران مبارزه ی مسلحانه را سیراب و سرشار از امید کرد؛ نیز بسیارانی 

را که چشم براه این جنبش بودند. 

۶-۱ در راه یگانگی 

در همین بهار ۱۳۴۹ است که عباس مفتاحی، علی اکبر صفایی فراهانی را می بیند. صفایی 
که تازه از فلسطین بازگشته بود از عباس مفتاحی می خواهد که به گروه جنگل بپیوندد. 

... او که به سوابق کوهنوردی و آشنایی عباس و عده ای از رفقایش 
به مناطق جنگلی آشنایی داشت و به همین خاطر برنامه ی عملیات در 
جنگل را با عباس در میان گذاشت... عباس مفتاحی مسئولیت گروه 
خود را به عهده داشت و نمی توانست به صورت یک فرد تصمیمی 
بگیرد... به هر حال صفایی در این رابطه هدفی جز تکمیل تیم عملیاتی 
خود در جنگل نداشت و در عباس مفتاحی یک همرزم صمیمی و 

جنگنده را می دید.77
اما این دیدار و گفتگو زمینه ساز گفتگو های آتی دو گروه شد که از پائیز ۱۳۴۹ شکل 
منظمی یافت. در این باره حمید اشرف از کادرهای گروه جزنی و مسئول ارتباطات 

7۵  امیر پرویز پویان، ضرورت مبارزه ی مسلحانه و رد تئوری بقاء، چریک های فدایی خلق، بی جا، 
۱۳5۰، صص ۱۹ -۱7

76  پیشین، ص 8
77  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن شماره ی 7، پیشین، ص 2۴
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گروه، می نویسد:
به تماس های  بود...  الزامی  انقلابی  با گروه های واقعاً  ارتباط گیری 
ابتدایی مان با گروه )رفیق احمدزاده( شکل منظم دادیم. ارتباط دو 
گروه بنابه ملاحظات امنیتی و ضد اطلاعاتی بسیار محتاطانه صورت 
می گرفت و بیشتر بر سر مسائل تئوریک 
انقلاب ایران بحث می شد. گروه رفیق 
احمد زاده متکی بر تجارب و تئوری 
برزیل، پیشنهاد سازماندهی  انقلاب 
جنگ چریکی شهری را می داد و معتقد 
بود که جنبش باید اول در شهر دور 
بگیرد و سپس کار در روستا متکی به 
مبارزه ی دور گرفته در شهر آغاز گردد 
و در این مرحله مبارزه به طور عمده از 
شهر به روستا منتقل شود. ولی گروه 
جنگل پیشنهاد آغاز مبارزه ی همزمان 
در شهر و روستا را می داد. دلیل ما 
خصلت تبلیغی مبارزه ی مسلحانه در 
آغاز کار بود. ما معتقد بودیم که کار در شهر و روستا در صورت 
امکان باید شروع شود. البته به تقدم عملیات در شهر معتقد بودیم، 
ولی این تقدم از نظر ما فقط جنبه ی تاکتیکی داشت و به منظور آماده 
کردن افکار عمومی برای جذب و تأثیرپذیری بیشتر از عمل کوه بود. 
در حالی که این عمل زمانی از نظرگاه رفقای گروه احمدزاده جنبه ی 
استراتژیک داشت. به هر حال تماس دو گروه در سراسر پائیز بیشتر 

به بحث تئوریک گذشت...«78 
حمید اشرف شهادت می دهد که سرانجام: 

پس از بحث های بسیار، گروه رفیق مسعود در دی  ماه  ۴۹ تزهای گروه 

78  حمید اشرف، جمع بندی سه ساله، ص ۹7
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جنگل را پذیرفت و قرار شد دو گروه متحداً برنامه ای برای مبارزات 
آینده تنظیم نمایند.7۹

به این ترتیب در نیمه ی اول بهمن، احمد فرهودی از اعضای گروه مسعود احمدزاده 
به گروه جنگل پیوست که در این برش زمانی ۹ نفر شده بودند.8۰ جنگلی ها در شامگاه 
۱۹ بهمن به پاسگاه ژاندارمری سیاهکل حمله بردند. حمله ای که با کامیابی توأم نبود. 
به بهای جان باختن دو تن از اعضای تیم جنگل تمام شد و دستگیری هفت تن دیگر 
که شتابان به تهران فرستاده شدند و همراه با شمار زیادی از اعضای تیم شهری گروه 

جزنی- ظریفی در 26 اسفند ۱۳۴۹ تیرباران گشتند.
خبر حمله ی چریک ها به پاسگاه سیاهکل و کشته شدن و به اسارت گرفته شدن آن ها 
ناکامی  این  به میان مردم رفت.  یافت و  بازتاب  به شکل گسترده  ای در جامعه  اما 
به دوره ی  بود که  تازه ای در جنبش ضد حکومت شاه  استراتژی  آغاز  اما  تاکتیکی 
۱۵ ساله ی واپس نشینی جنبش ترقی خواه پایان بخشید و آغاز پیش روی جنبش نوین 
کمونیستی ایران را نوید داد. به این سبب است که بیژن جزنی گفت:»سیاهکل شایسته 

نام رستاخیز است«.8۱
پیوند میان دو گروه جزنی- ظریفی و پویان - احمدزاده- مفتاحی »در فاصله ی هفدهم 
تا بیست دوم فروردین ۱۳۵۰ به وحدت و ادغام آن ها انجامید«.82 حمله به کلانتری 
قلهک از سوی رزمندگان گروه پویان- احمدزاده- مفتاحی در ۱6 فروردین ۱۳۵۰ و 
اعدام سپهبد ضیاء فرسیو رئیس دادرسی ارتش در ۱7 فروردین همان سال به دست 
حمید اشرف و اسکندر صادقی نژاد و... همچو واکنش به اعدام ۱۳ فدایی خلق در 
سحرگاهان 26 اسفند ۱۳۴۹ اراده ی دو گروه را به یگانگی استوارتر از پیش ساخت. 

سپس با صدور سیزده اعلامیه درباره ی سیاهکل و دیگر مسائل مبارزه ی 
مسلحانه، چریک های فدایی خلق به ظهور رسید.8۳

7۹  حمید اشرف، جمع بندی سه ساله، ص ۱۰
8۰  حمید اشرف، جمع بندی سه ساله، ص ۹۹

8۱  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن شماره ی ۴، پیشین، ص ۴۵
82  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن شماره ی 7، پیشین، ص 2۵
8۳  بیژن جزنی، ۱۹ بهمن شماره ی ۴، پیشین، ص۴۳
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دوره ی دوم ۱۳۵۰ - ۱۳۵۳

چریک  های فدایی خلق8۴ دو مقدمه بر رساله ی مسعود احمدزاده، مبارزه ی مسلحانه 
هم استراتژی، هم تاکتیک )تابستان ۱۳۴۹(8۵ نگاشتند. نخستین مقدمه، چهار ماه 
پس از سیاهکل در تاریخ خرداد ماه ۱۳۵۰ به رشته ی تحریر درآمد.86 دومین مقدمه  
با رویداد سیاهکل، بیشتر اعضای گروه  اول تیر ۱۳۵۱ را برخود داشت. 87  تاریخ 
جزنی - ظریفی یا به شهادت رسیدند و یا به اسارت در زندان های شاه درآمدند. 
اغلب اعضای چریک های فدایی خلق در تهران، مشهد و تبریز، از اندیشه های گروه 
پویان - احمدزاده - مفتاحی متأثر بودند. دومین مقدمه ی چریک های فدایی خلق 
آشکارا مؤید این واقعیت است. در آن مقدمه از »مغرضانی« یاد می شود که »به خطا 
می رفتند و از آماده نبودن شرایط عینی برای انقلاب دم می زدند.« 88 چرا که مسعود 
احمدزاده نوشته بود که شرایط عینی انقلاب آماده است و اقدام مسلحانه ی پیشاهنگ 

باید سرآغاز قیام توده ها تلقی  شود:
چرا قیام کار توده ها است؟ مگر تجربه ی کوبا نشان نداد که یک موتور 
کوچک و مسلح می تواند قیام را آغاز کند و به تدریج توده ها را نیز 

8۴  سازمان  چریک های فدایی خلق ایران عنوانی ست که فدائیان خلق در میانه ی سال ۱۳۵۴ خود 
را شایسته ی آن دانستند. پس از رستاخیز سیاهکل و عملیات مسلحانه در تهران، طلایه داران مبارزه ی 
مسلحانه از خود با عنوان چریک های فدایی خلق یاد کردند. با رشد و گسترش جنبش چریکی و تکوین 
ساختار تشکیلاتی آن در سال ۱۳۵۳، چریک های فدایی خلق به سازمان چریک های فدایی خلق تحول 
یافتند. تنها با توسعه ی فراگیر ساختار سازمانی در سراسر ایران، سازمان چریک های فدایی خلق از خود 
به عنوان سازمان چریک های فدایی خلق ایران یاد کرد. این نام گذاری مرحله به مرحله، جلوه ی دیگری 
از یک واقعیت بنیادین چریک های فدایی خلق است: آنان همواره تلاش می کردند آنچه را که در چنته 
داشتند صادقانه منعکس کنند؛ بی ذره ای گزاف گویی، خودستایی و در نهایت فروتنی و تواضع. به این 

اعتبار یگانگی گفتار و کردار، مرام شان بود. 
8۵  احمدزاده مسعود، مبارزه ی مسلحانه هم استراتژی، هم تاکتیک، چاپ هفتم، از انتشارات سازمان 

چریک های فدایی خلق ایران، آذر ۱۳۵6 
86  احمدزاده، مقدمه، پیشین، صص ۳۱- 2۳

87  پیشین، مقدمه، صص ۱-۱۹
88  پیشین، ص ۱۰
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به قیام بکشاند؟«8۹ اگر مبارزه ی چریکی سرآغاز قیام است، در آن 
صورت تلقی از مبارزه ی مسلحانه به مثابه »دفاع از خود مسلحانه« 
و یا »تبلیغ مسلحانه« خطاست: مبارزه ی مسلحانه را باید اقدامی در 
جهت وارد آوردن ضربات نظامی، اقتصادی و سیاسی بر پیکر نظام 
حاکم به حساب آورد: میان رفقا عده ای از عمل مسلحانه، دفاع از 
خود مسلحانه )در اینجا مراد از دفاع از خود مسلحانه پشتیبانی نظامی 
اعمال سیاسی است. یعنی از سلاح تنها نقش تدافعی نه تعرضی انتظار 
داشتن، و با سلاح در برابر تعرض های احتمالی دشمن ایستادگی کردن 
و بدین گونه خود را حفظ نمودن( را می فهمند. درک عده ای از عمل 
مسلحانه تا تبلیغ مسلحانه )مراد از تبلیغ مسلحانه، از عمل مسلحانه 
تنها اثر تبلیغی بر روی خلق انتظار داشتن است.( چنین درکی دامنه ی 
به دشمن  با عمل مسلحانه  ما  را محدود می سازد.  عمل مسلحانه 

ضربات نظامی، اقتصادی سیاسی وارد می سازیم.۹۰
با این حال پذیرفته می شود که:

مبارزه در مرحله ی کنونی اش در مجموع ماهیت تبلیغی آن را نشان 
می دهد، ولی این مطلقاً بدان معنی نیست که ما عمل مسلحانه را با 

تبلیغ مسلحانه یکسان بگیریم.۹۱
از چند و چون واکنش حمید اشرف، اسکندر صادقی نژاد، محمد صفاری  اگرچه 
آشتیانی و دیگر بازماندگان گروه جزنی - به این نقطه نظرات آگاه نیستیم، ولی به یقین 
می دانیم که این بخش از چریک های فدایی خلق همواره بر خصلت تبلیغی مبارزه ی 
مسلحانه تأکید داشتند و کل چریک های فدایی خلق نیز در پراتیک مبارزاتی خود از 

سرشت تبلیغی عملیات نظامی روی برنگرداندند.
احمدزاده  دیدگاه های  به تسلط  نمی توان  را   ۱۳۵۰ - ۵۳ این سال های  بر  افزون 
خلاصه کرد؛ زیرا در این سال ها، سازمان تنها اتاق فکر چریک های فدایی خلق و 

8۹  احمدزاده، پیشین، ص 6۵
۹۰  احمدزاده، پیشین، مقدمه ص ۹

۹۱  احمدراده، پیشین، ص ۹
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اتاق  نه نخستین، دستِ کم دومین  اگر  نبود. زندان،  دیگر مدافعین مشی مسلحانه 
فکر کنُشگران و رزمندگان انقلابی به شمار می آمد. در آنجا بود که اندیشه های تازه 
شکل می گرفتند، کادرهای جدید تربیت می شدند، و بسیاری از ارتباطات با بیرون از 
زندان برقرار می گردید. بیژن جزنی برجسته ترین اندیشمند چریک های فدایی خلق 
در زندان بود )از هنگام انتقال به زندان قم در سال ۱۳۴8 تا به شهادت رسیدن در 
تپه های اوین در فروردین ۱۳۵۴(، بیشترین تولید فکری خود را به بارنشاند. بسیاری 
از نوشته های تئوریک وی که مقدمتاً به صورت گفتارهای فردی و جمعی با هم بندان 
پرورده می شد، در زندان به صورت ریزنویس درمی آمد و سپس به خارج از زندان 
منتقل می گشت. بخش بسیار بزرگی از این نوشته ها توسط منوچهر کلانتری و گروه 
۱۹ بهمن در لندن، زیر عنوان رسالات ۱۹ بهمن تئوریک، بی نام، انتشار می یافت. 

سال های ۵۳ - ۱۳۵۰ در عین حال سال های مجادله ی آشکار جزنی با عقاید حاکم 
بر سازمان نیز بود. او بر علنیت مبارزه ی ایدئولوژیک درون چریک های فدایی خلق 

پامی فشرد:
مبارزه ی ایدئولوژیک مانند مبارزه با دشمن در شرایط و مراحل مختلف 
از فرم و محتوای متنوعی تبعیت می کند. در شرایطی این مبارزه اساساً 
به صورت مبارزه ی درونی حزب در می آید. در شرایطی دیگر به صورت 
مبارزه بین جناح ها و جریان های مختلف یک جبهه و در شرایطی مثل 
موقعیت فعلی ما به صورت مبارزه ای چند جانبه از سوی گروه ها و 
جریان های مختلف و گاه جناح های داخلی یک سازمان یا گروه ظاهر 
می شود. از آنجا که در حال حاضر جریان های وابسته به ایدئولوژی 
طبقه ی کارگر در یک حزب ادغام نشده و از وحدت سازمانی برخوردار 
نیستند، بنابراین مبارزه با اپورتونیسم نمی تواند در چارچوب داخلی 
یک سازمان و یا درون سازمان های مختلف انجام پذیرد و ناچار در 

سطح کل جنبش بدون قید و شرط گسترش می یابد.۹2
بیژن  با  تبارز آشکار اختلافات نظری میان هواداران دیدگاه های مسعود احمدزاده 

۹2  جزنی بیژن، نبرد با دیکتاتوری شاه به مثابه عمده ترین دشمن خلق و ژاندارم امپریالیسم، چاپ 
دوم، شهریور ۱۳۵7، از انتشارات سازمان چریک های فدایی خلق ایران، ص 87
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جزنی در سال های ۵۳ -۱۳۵۰ حائز اهمیت درجه ی اول در جهت گیری سازمان در 
سال های پسین است. با این حال دوره ی ۵۳ -۵۰ تنها از حیث آشکار شدن اختلافات 
 درونی چریک های فدایی خلق دارای اهمیت نیست. در این دوره، به ویژه در سال های
۱۳۵۳ -۱۳۵۱ دو جدل فکری مهم بین چریک های فدایی خلق با دو گرایش فکری 
دیگر روی می دهد. نخستین آن، جدل با مصطفی شعاعیان است، و دومین مجادله 
با گروه ستاره که پروسه ی تجانس با سازمان چریک های فدایی خلق ایران را سپری 
می کرد. )این گروه دیرتر عنوان وحدت کمونیستی به خود گرفت(. در هر دو مباحثه، 
نقش حمید مؤمنی به عنوان تئوریسین سازمان دارای اهمیت درجه ی اول است. این 
انسجام  به  چریک های فدایی خلق،  از  "بیرون"  با جریان های فکری  بحث و جدل 
و ''وحدت نظر'' در درون سازمان یاری رساند. چنان که خواهیم دید، خصلت این 
انسجام بیشتر: "ایدئولوژیک" و در راستای جا افتادن گونه ای گرایش استالینیستی به 

مثابه ی یگانه تفسیر درست از اندیشه ی لنین بود. 
ابتدا به اختلافات درونی چریک های فدایی خلق می پردازیم و سپس به اختلافات 

بیرونی سازمان.

۲-۱ محورهای اختلاف درونی چریک های فدایی خلق

اندیشه های جزنی مشی حاکم بر چریک های فدایی خلق را در زمینه های گوناگون به 
چالش می کشید.۹۳ وی بر این باور بود که مبارزه ی مسلحانه ی پیشگام، در نبود شرایط 

عینی انقلاب آغاز شده است و نباید آن را با شروع قیام یکسان پنداشت. 
شروع مبارزه ی مسلحانه به معنی این نیست که شرایط عینی انقلاب 

فراهم شده و با آغاز مبارزه، انقلاب آغاز شده است.۹۴ 
پیشتر مسعود احمدزاده در اثبات وجود »شرایط عینی انقلاب« نوشته بود:

۹۳  برای آشنایی بیشتر با جوانب گوناگون اندیشه های جزنی، نگاه کنید به: باباعلی مهرداد، نگاهی 
اجمالی به آرای بیژن جزنی در پرتو انقلاب بهمن، جنگی درباره ی زندگی و آثار بیژن جزنی، پاریس، 

انتشارات خاوران، ۱۳78، صص ۳26 -2۹۳ 
۹۴  جزنی بیژن، نبرد با دیکتاتوری شاه، پیشین، ص ۳6 
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آیا... ما باید از عدم وجود جنبش های توده ای خود به خودی وسیع 
این نتیجه را بگیریم که شرایط عینی انقلاب وجود ندارد؟ که هنوز 
دوران انقلاب فرا نرسیده است؟ به نظر من، نه... علت عدم وجود 
چنین جنبش هایی را اساساً باید از یک طرف در سرکوب قهرآمیز و 
اختناق مداوم و طولانی ناشی از دیکتاتوری امپریالیستی به مثابه عامل 
اساسی ابقاء سلطه ی امپریالیستی... دانسته و از طرف دیگر ضعف های 
عمده ای را که عامل انقلابی... دچار آن بودند باید در نظر داشت. اما 
دلایل ما برای اینکه شرایط عینی انقلاب وجود دارد چیست؟... آیا 
این شور و شوق  انقلابیون، این جستجوهای خستگی ناپذیر نیروهای 
روشنفکری طبقات انقلابی و مترقی در پیاده کردن راه انقلاب، این 
یورش های پی در پی پلیس، این زندان ها، این شکنجه ها، این قتل ها، 

انعکاس ذهنی آماده بودن شرایط عینی انقلابی نیستند؟۹۵
در زیر می بینیم که جزنی از نقل قول مستقیم احمدزاده حذر می کند، چکیده ی دیدگاه 

وی را می آورد و سپس به رد آن می پردازد:
ما در مواردی با این استدلال رو به رو شده ایم که فقدان جنبش های 
توده ای و حرکات خود به خودی در توده ها، کمبود حرکات اعتراضی 
نبود حالت اعتراضی و تهاجم در توده ها دلیل بر کمبود شرایط  و 
مبارزه  بنابراین وجود جریان های محدود  نیست...  انقلاب  عینی 
با دشمن روبه رو شده اند... وجود شکنجه ها و  این سال ها  که طی 
مقاومت ها، وجود جنبش های پراکنده جرقه وار دال بر وجود شرایط 
عینی انقلاب است... با وجود چنین شرایطی اعمال قهر انقلابی به 
منزله ی آغاز انقلاب است و توده ها به ندای پیشاهنگ مسلح خود 
پاسخ داده به مبارزه ای قهرآمیز و توده ای برضد دشمن خود دست 
می زنند... واقعیت این است که اگر بپذیریم که شرایط عینی انقلاب 

وجود دارد جز این هم نباید توقعی داشته باشیم.۹6

۹۵  احمدزاده مسعود، پیشین، صص 7۳-7۴
۹6  پیشین، ص ۹۹
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به باور جزنی، اما، »شرایط عینی انقلاب« در یک رشته پدیده های عینی ظاهر می شود 
که از آن جمله است: بحران اقتصادی و سیاسی، تشدید تضادهای درونی طبقات 
حاکم، ضعفِ دولت در اعمال حاکمیت خود و اداره و کنترل نظام، نارضایتی شدید 
مردم که ادامه ی وضع موجود و ستم طبقه ی حاکم و رژیم را تحمل ناپذیر می سازد و 
توده ها را به حرکاتی بی سابقه و تاریخی می کشاند که در شرایط عادی از آن اجتناب 
می ورزند. بنا بر ارزیابی جزنی، فقدان جنبش های گسترده ی توده ای را تنها نباید ناشی 

از اختناق سیاسی پنداشت. از دیدگاه او، اصلاحات ارضی و
...استقرار نظام سرمایه داری وابسته به مثابه ی شیوه ی مسلط تولید 
در جامعه، موجب رشد اقتصادی شده است. این نظام که محکوم به 
وابستگی ابدی به انحصارات امپریالیستی است، علی رغم این نقص 
تاریخی خود، به این دلیل که سیستم تکامل یافته تری نسبت به سیستم 
قبلی است، خواه و ناخواه یک دوره ی شکوفایی اقتصادی به دنبال آورده 
است... معذالک از آنجا که این سیستم وابسته، نارسایی های عمده 
و انکارناپذیری داشته، و صرف نظر از تضاد بورژوازی با فئودالیزم، 
تضادهای دیگر بنیادی جامعه را حل نکرده است، دوره ی شکوفایی آن 
کوتاه بوده و با وقفه ای کوتاه تضادهای درونی این نظام همراه با تضاد 
عمده ی خلق با امپریالیسم و بورژوازی کمپرادور - یعنی عمده ترین 

متحد داخلی امپریالیسم - را تشدید خواهد کرد.۹7 
این رشد اقتصادی به موازات افزایش اقتدار دربار و شخص شاه صورت می گرفت 
که تمامی اهرم ها و تریبون های قدرت را در دست خود داشت و سرمایه های وابسته 
و انحصارات امپریالیستی را وامی داشت که به واسطه ی او و دارودسته اش عمل کنند. 
چنین وضعیتی هنوز از بحران اقتصادی و سیاسی و عدم توانایی طبقه ی حاکم به 
حکمرانی به شیوه ی پیشین، و ناتوانی مردم از زندگی به شیوه ی همیشگی فاصله داشت. 
اما باتوجه به نقش دیکتاتوری فردی شاه به عنوان مهم ترین سد حرکت توده ها و رشد 
سیاسی و اقتصادی جامعه به طور کلی، ''مضمون عمده'' ی جنبش رهایی بخش خلق، 

چریک های  انتشارات  چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود، )پائیز ۱۳۵2(،  ۹7  جزنی بیژن، 
فدایی خلق ایران، چاپ دوم، آبان ۱۳۵7، ص 28
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مبارزه با دیکتاتوری شاه شد. از دیدگاه جزنی، کل نظام سیاسی - اقتصادی حاکم 
تنها زمانی می توانست به چالش کشیده شود که موقعیت انقلابی پدید آید و زمینه برای 

ایفای نقش رهبری کننده ی جریان های کارگری و کمونیستی مهیا شود.
به نظر ما جنبش حاضر که مرحله ای ست از جنبش رهایی بخش خلق 

با شعار استراتژیک مبارزه با دیکتاتوری 
شاه مشخص می شود. در زیر این شعار 
است که نیروهای حاضر متحد می شوند 
و باز در زیر این شعار است که هرگونه 
اقتصادی و مطالبات صنفی  اعتراض 
توده ای  جنبش  به  پراکنده  حرکتی  از 
است که  راه  این  از  تبدیل می شود... 
انقلاب دموکراتیک  نیروهای عمده ی 
هنگام  آن  در  تنها  و  می شوند  بسیج 
است که شعارهای انقلاب دموکراتیک 
طبقه ی  پیشاهنگ  جانب  از  توده ای 
کارگر که رهبری مبارزه با دیکتاتوری 

شاه را به دست گرفته است و خلق را در یک جبهه متحد کرده است 
می تواند توده ها را به سوی خرد کردن تمامی سیستم هدایت کند. با 
این تحلیل است که می گوییم در شرایط حاضر تضاد اساسی جامعه ی 
ما یعنی تضاد خلق با بورژوازی کمپرادور و امپریالیسم در حال حاضر 
به تمامی تضاد عمده محسوب نمی شود و دیکتاتوری رژیم که وجهی 

از این تضاد است، نقش عمده را ایفا می کند.۹8 
نتیجه می گرفت که  انقلاب، جزنی  از فقدان شرایط عینی  ارزیابی  این  با  متناسب 
نباید پس از تثبیت و پذیرش مشی مسلحانه از جانب روشنفکران پیشگام، روی آوری 
بلافاصله ی توده ها را به مبارزه ی مسلحانه انتظار داشت. توده ها بلافاصله به ندای 
پیشاهنگ برای مبارزه ی قهرآمیز پاسخ مثبت نخواهند داد؛ بلکه با شروع مبارزات 

۹8  جزنی بیژن، نبرد با دیکتاتوری شاه، پیشین، صص ۳۰ و ۳۱ 



بنیادها، سیر اندیشه و سیاستِ  چریک های فدایی خلق ایران۵۴

آماده خواهند شد. وی  با رژیم  برای مبارزه ی نهایی  به تدریج  اقتصادی و سیاسی 
این روند را »توده ای شدن مبارزه« می خواند و لازمه ی آن را شکل گیری یک سازمان 
سیاسی به موازات یک سازمان سیاسی- نظامی می دانست که به مثابه پای دوم جنبش 

مسلحانه عمل کند. 
استراتژی جنبش انقلابی ایران دارای سه مرحله است. مرحله ی اول 
مرحله ی تثبیت مبارزه ی مسلحانه است. در مرحله ی دوم توده ها به 
مبارزه  بر ضد دشمن خلق دست زده از جنبش حمایت مادی و معنوی 
می کنند و در مرحله ی سوم مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود؛ یعنی 
جنبش تبدیل به نبرد توده ای شده و با خصلت دموکراتیک حاکمیت 

خلق را جامه ی عمل می پوشاند.۹۹
از نقطه نظر جزنی، تفاوت  دیدگاه های میان دو جریان تشکیل دهنده ی چریک های 
فدایی خلق در مرحله ی نخست، یعنی مرحله ی طرح و تثبیت مشی مسلحانه، چندان 
پُر اهمیت نبود؛ اما با شروع مرحله ی دوم، »یعنی توده ای شدن مبارزه ی مسلحانه«، 
پافشاری بر وجود »شرایط عینی انقلاب« و تلقی حرکت پیشاهنگ مسلح )موتور 
کوچک( به مثابه شروع قیام، می توانست به نتایج خطرناکی بیانجامد؛ زیرا انتظار 
آنکه توده ها بدون گذر از یک دوره ی مبارزه ی اقتصادی و سیاسی، دست به سلاح 
برند ناممکن است و جدایی مردم از پیشاهنگ را در پی  دارد. افزون بر این در تمامی 
مراحل اول و دوم مبارزه، اعمال قهر انقلابی باید از سرشت تبلیغی برخوردار می بود. 
با توجه به نادیده گرفتن خصلت تبلیغی مشی مسلحانه از جانب طرفداران دیدگاه 
احمدزاده، پرسیدنی است که اگر سرشت تبلیغی از عملیات نظامی گرفته می شد، چه 
چیزی می توانست جانشین آن گردد؟ به گمان جزنی، با دو برداشت می شد این خلاء 

را پُر کرد. 
اول با این اعتقاد که می توان از طریق وارد ساختن ضرباتی به رأس 
رژیم آن را ساقط کرد و احیاناً جانشین آن شد. دوم با این اعتقاد که 
با این عملیات می توان نیروی نظامی و ساختمان اقتصادی سیستم را 

۹۹  جزنی بیژن، چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود، پیشین ص ۱6
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منهدم کرد و جای آن را گرفت.۱۰۰
دومین مقدمه ی چریک های فدایی خلق بر کتاب مبارزه ی مسلحانه - هم استراتژی، 
با عمل  برداشت دوم جانبداری می کند: »ما  از  تیر ماه ۱۳۵۱(  هم تاکتیک )اول 

مسلحانه به دشمن ضربات نظامی، اقتصادی، سیاسی وارد می سازیم.«۱۰۱
در واقعیت اما از این برداشت پیروی نمی شود؛ چرا که:

تحلیل ما از مبارزه  در مرحله ی کنونی اش در مجموع ماهیت تبلیغی آن 
را نشان می دهد؛ ولی این مطلقاً بدان معنی نیست که ما عمل مسلحانه 

را با تبلیغ مسلحانه یکسان بگیریم.۱۰2
یکی از تناقضات بنیادین چریک های فدایی خلق، همین پذیرش شرایط عینی انقلاب 
در تئوری و پیش گرفتن تبلیغ مسلحانه در پراتیک بود. این تناقض نه تنها در فاصله ی 
سال های ۵۳ - ۱۳۵۰، بلکه در دوره های بعد و تا رد مشی مسلحانه به قوت خود 
باقی ماند. بیژن جزنی با آگاهی بر این تناقض، امکان رد مشی مسلحانه را از جانب 

کسانی که بر وجود »شرایط عینی انقلاب« پامی فشردند، هشدار داده بود.
بیش از سه سال از ظهور جنبش مسلحانه می گذرد و ما هنوز تا توده ای 
شدن این مبارزه فاصله ی زیادی داریم. این چگونه موقعیت انقلابی 
آماده ای ست که علی رغم فعالیت چشمگیر پیشاهنگ، توده ها به آن 
پاسخ نمی دهند؟ ما انتظار حمایت کارگران و دهقانان را می کشیم؛ حال 
آنکه روشنفکران، کسبه، روحانیون به ما پاسخ مساعدتری می دهند. آیا 
مشی ما یعنی مبارزه ی مسلحانه که در این مدت نتوانسته است جنبش 
ما را به یک انقلاب دموکراتیک توده ای تبدیل کند اشتباه نبوده است؟ 
این پرسشی است که در ذهن تمام کسانی که چنین انتظار بی موقعی 

از مبارزه ی مسلحانه داشته اند، قرار دارد.۱۰۳ 
مصداق بی چون و چرای این پیش بینی را می توان در رد مشی مسلحانه از جانب شمار 

۱۰۰  جزنی بیژن، نبرد با دیکتاتوری شاه، پیشین، ص ۴۴
۱۰۱  احمدزاده مسعود، پیشین، ص ۹

۱۰2  پیشین
۱۰۳  جزنی بیژن، نبرد با دیکتاتوری شاه، پیشین، ص ۱۰7
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زیادی از هواداران دیدگاه رفیق احمدزاده مشاهده کرد؛ به ویژه در سال ۱۳۵۳ و در 
زندان های شاه:

از )احمدزاده ای ها(  آغاز سال ۱۳۵۳، شمار شایان توجهی  ... در 
مبارزه ی مسلحانه را رد کردند، از سازمان چریک های فدایی بریدند، از 
"کمون" همگانی بیرون زدند و کمون جداگانه ای به پا کردند. این را هم 
می دانیم که مناظره ای پیرامون مسائل مورد مشاجره راه نیفتاد و بحث 
و فحص هایی هم که به جریان افتاد، بار روشن گرایانه ای نداشت.۱۰۴ 

۲-۲، محورهای اختلاف های بیرونی چریک های فدایی خلق

جدل های تئوریک سازمان چریک های فدایی خلق با مصطفی شعاعیان و گروه ستاره 
در سال های ۱۳۵2 و ۱۳۵۳ فاقد هرگونه تأثیر جدی بر پراتیک سیاسی و نظامی 
سازمان بود. این جدل ها با آنکه شماری از نقاط وحدت گرایش های تشکیل دهنده ی 
چریک های فدایی خلق را به چالش می کشید، نه تنها به تشدید اختلافات درونی سازمان 
منجر نشد، بلکه با هویت بخشی ایدئولوژیک به سازمان، بر انسجام درونی آن افزود. 
سازمان به  ستاره از جانب  مسئولیت پاسخ گویی به مصطفی شعاعیان و نیز گروه 
حمید مؤمنی واگذار شد. نقش وی در "ایدئولوژیزه" کردن چریک های فدایی خلق، 
بی تردید بیش از بنیان گزاران سازمان بود. هم او را باید مسئول اصلی جا انداختن 
گونه ای برداشتِ استالینیستی از "مارکسیسم - لنینیسم" در سازمان چریک های فدایی 
خلق دانست. پیش از پرداختن به چند و چون مسئله، لازم به یادآوری است که مراد 
اندیشه های مصطفی  پنداشتن  به هیچ وجه یگانه  این دو جدل فکری  بازبینی  از  ما 
شعاعیان با نقطه نظرات گروه ستاره  نیست. نه تنها تفاوت های بنیادین دیدگاه های 
این دو جریان انکارناپذیرند، بلکه تاریخچه ی روابط این دو جریان در مسیر نزدیکی 
و تجانس با چریک های فدایی خلق نیز از سرشتی متفاوت با یکدیگر برخوردارند. 
پرداختن به این تاریخچه و تمایزات موجود از حوصله ی این نوشته خارج است. در 

درباره ی  اندیشه های جزنی و چند و چون یک بهتان، جنگی  جنبش چریکی،  ۱۰۴  مهاجر ناصر، 
زندگی و آثار بیژن جزنی، ص ۴۱2
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بررسی مناسباتِ میان سازمان چریک های فدایی خلق با دو جریان پیش گفته، ما تنها 
به نکته هایی اشاره خواهیم کرد که در سیر قوام بخشیدن به سیمای سیاسی - مسلکی 

سازمان مؤثر بودند. 
الف( مجادله ی مصطفی شعاعیان با سازمان چریک های فدایی خلق

مصطفی شعاعیان در مقدمه ای به سال ۱۳۵۳ بر رساله اش با عنوان چه نباید کرد؟ 
)۱۳۵۰( با اثر رفیق امیرپرویز پویان ضرورت مبارزه ی مسلحانه، رد تئوری بقاء )بهار 

۱۳۴۹( همدلی نشان می دهد و می نویسد: 
مقاله ی شهید پویان به دست ما رسیده بود و خوانده بودیم. و در میان 
همگی نوشته هایی که تا آن زمان در این زمینه ها به دست ما رسیده 

بود، آن نوشته را از همه بهتر یافته بودیم.۱۰۵
با این حال، در چند خرده گیری ناب )۱۳۵۰( به نقد مفصل اثر احمدزاده، مبارزه ی 
مسلحانه، هم استراتژی هم تاکتیک می نشیند و آن را حاصل "ژولیده فکری" و محصول 

"نیرنگ و دغلکاری" می نامد.۱۰6
خرده گیری های شعاعیان به نوشته ی مسعود احمدزاده را می توان در این موارد خلاصه 
کرد: ۱( انکار نقش بورژوازی ملی به عنوان یک نیروی مستقل سیاسی از جانب مسعود 
احمدزاده 2( عدم توجه به احیای سرمایه داری در روسیه و نیز کوبا، چین و ویتنام 
۳( جداسری لنینیزم از کمونیزم ۴( نادیده انگاشتن خصلت ضدانقلابی حزب توده. 
نقطه ی اتصال این خرده گیری ها را می توان این طور بیان کرد: از آنجا که »راه کمونیزم 
راه دیگری ست، راه لنینیزم نیست«،۱۰7  پروژه ی کمونیستی تحت نفوذ لنینیزم در سراسر 
جهان به شکست انجامیده، سرمایه داری در همه ی کشورهای مدعی سوسیالیزم )روسیه، 
نیروی مستقل  به عنوان یک  چین، ویتنام و کوبا( احیا شده، نقش بورژوازی ملی 
سیاسی در پیدایش انقلابات ضداستعماری و رهایی بخش باید مورد تأکید قرار گیرد.

تابوت  از  بار دیگر در شوروی  آیا سرمایه داری چون دراکولا یک 

۱۰۵  شعاعیان مصطفی،چه نباید کرد؟ )بوماره ۱۳۵۰(، در مجموعه ی چند نوشته، انتشارات مزدک، 
فلورانس، ایتالیا، ۱۳۵۴/۱۹76، ص ۱

۱۰6  شعاعیان مصطفی، چند خرده گیری ناب )بوماره ۱۳۵۰(، پیشین، صص ۱2، ۱۳ و 26
۱۰7  شعاعیان، مصطفی، انقلاب، شماره ی ۱، انتشارات مزدک، ۱۳۵۳
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برخاست و گردن طبقه ی کارگر را گزید؟ یا اینکه در گوری که اکتبر 
برایش کند، جاودانه پوسید؟ نه! سرمایه داری یک بار دیگر در شوروی 

زنده شد و شرنگِ بن دندان خود را در خون اکتبر ریخت! ۱۰8
و نیز:

چهره  ای که دیرگاهی است شوروی می نماید، اندک زمانی نیست که 
چین می نماید. و کوبا نیز همین را نشان می دهد و بسی زودتر از آنچه 

بتوان پنداشت ویتنام نیز خواهد نمود.۱۰۹
با این مقدمات، شعاعیان به رد اندیشه های مسعود احمدزاده می پردازد و چنین نتیجه 

می  گیرد:
چگونه است که سرمایه داری... از یکسو دارای چنان توانی تاریخی 
هست که بتواند یک انقلاب سوسیالیستی پیروز را استحاله بخشد 
و به سرمایه داری بازگرداند، و از سویی دیگر تو و بسا کسان دیگری 
همچون تو مدعی شده اید که دیگر سخن گفتن از "یک نیروی مستقل 
سیاسی" برای بورژوازی یاوه است؟ آیا نمی توان چنین شیوه ی اندیشه ای 
را پریشان اندیشی نام نهاد؟... باور داشتن به اینکه دیگر بورژوازی... 
نمی تواند یک نیروی مستقل سیاسی، در سراسر جهان ضداستعماری 
و در آن میان در ایران، تشکیل دهد، در حالی که دست کم در آن سوی 
مرز شمالی همین ایران، درهم پاشیدن همه ی بنیان ها و ارزش های 
انقلاب اکتبر و چیرگی درباره ی سرمایه داری سخت آفتابی می شود، 

از آن باورهاست.۱۱۰ 
در اثبات نقش همچنان تاریخی بورژوازی ملی به عنوان یک نیروی مستقل سیاسی، 

به انقلاب های رهایی بخش ملی اشاره می کند و می گوید:
ای گرامی! هنوز یک دهه هم از انقلاب الجزایر نگذشته است و تازه 
ما در برابر خود مصر ناصر، فلسطین الفتح را در همین خاورمیانه، 

۱۰8  شعاعیان مصطفی، چند خرده گیری ناب، پیشین، ص ۱6 
۱۰۹  شعاعیان مصطفی، انقلاب، پیشین

۱۱۰  شعاعیان مصطفی، چند خرده گیری ناب، پیشین، ص ۱6
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پندار خود،  تنها در  را  آرزوی مان  نبایستی  نیز داریم. پس  هم اکنون 
چنان بر واقعیات چیره کنیم که سرانجام آن جز جداشدن از واقعیات 

و افتادن در دریای پندارها، چیزی نباشد.«۱۱۱
خرده گیری های شعاعیان درباره ی لنینیسم اساساً به سیاستِ خارجی اتحاد شوروی 
در دوره ی جنبش جنگل)۱۳۰۰- ۱2۹۳( باز می گردد۱۱2 و فاقد هرگونه بنیاد تئوریک 
روشن درباره ی نگرش لنین به تحول نظام سرمایه داری در آستانه ی قرن بیستم است؛ نیز 
زمینه های بروز جنگ جهانی اول، موضع جناح های مختلف بین الملل دوم سوسیالیستی 
در برخورد با جنگ و گذار از انقلاب فوریه ۱۹۱7 روسیه به انقلاب اکتبر ۱۹۱7 آن 
جامعه. فزون بر این شعاعیان بر وجود »شرایط عینی انقلاب« در تمام جوامع طبقاتی 
و لزوم دامن زدن به انقلاب جهانی از جانب پرولتاریای پیروزمند در یک کشور داد 
سخن می دهد و تضادی میان این گفته ی خود و ارزیابی اش از توانایی بورژوازی ملی، 
دست کم در ایران، نمی بیند.۱۱۳ حمید مؤمنی، برداشت های شعاعیان را به انقلاب 
مداوم و پاره ای دیگر از تزهای تروتسکی درباره ی »عدم امکان ساختمان سوسیالیزم 
در یک کشور« نسبت می دهد. اما واقعیت این است که نه تنها کوچکترین استنادی به 
اندیشه ی تروتسکی در نوشته های شعاعیان یافت نمی شود، بلکه حتا روشن نیست 
به چه مناسبت شعاعیان خود را رهروی اندیشه های مارکس می پندارد، کدام یک از 
مبانی فکری مارکس را پذیرفته است و با کدام  یک از گرایش های مارکسیستی نزدیکی 
فلسفی، سیاسی یا اقتصادی دارد. بررسی نوشته های شعاعیان بیانگر آن است که وی 
ملی گرایی بود که همانند بسیاری دیگر از کنشگران نهضت های ملی و ضد استعماری 
دهه های پنجاه و شصت مسیحی به سوسیالیزم گرایش پیدا کرد؛ بی آنکه مطالعه ی 
روشمندی در این زمینه داشته باشد و دستگاه فکری منسجمی برساخته باشد. برای 
وی مرزبندی با لنینیسم بیش از هرچیز تأکید بر توانایی بورژوازی ملی و تخطئه ی 

حزب توده بود. از این رو ست که در نقد اندیشه ی مسعود احمدزاده می نویسد:

۱۱۱  پیشین، ص ۱7
۱۱2  شعاعیان مصطفی، نگاهی به روابط شوروی و نهضت انقلابی جنگل و نامه ای سرگشاده به 

بنگاه انتشارات مزدک، انتشارات مزدک، فلورانس، شماره ی ۳، ۱۳۵۳
۱۱۳  شعاعیان مصطفی، انقلاب، پیشین
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اپورتونیسم،  آفتابه دار  را  حزب توده  اینکه برای نمونه  به جای  شما 
مبال شوروی، خائن به طبقه  ی کارگر و توده، به هر رو ضد انقلابی 
و دست کم ناکمونیستی، و به یکباره خلاب راه انقلاب کارگری و 
ایران، پس در سراسر جهان معرفی  ایران، چون در  ضداستعماری 
کنید، آن را "حزب مارکسیستی - لنینیستی"، منتها نه "واقعی، بلکه 
ظاهری"، نه "حقیقتاً" بلکه "غاصب" می شناسانید، و تازه یک چنین 
گفتار و داوری را نه، لیبرال منشانه، و نه "ولنگاری ایدئولوژیکی"، بلکه 

وارونه  آن را چنین می خوانید.۱۱۴
لزوم  آشفته فکری شعاعیان، چکیده ی حرف وی،  از ضد و نقیض گویی  و  جدای 
فاصله گیری از لنینیسم و کوشش برای به راه اندازی یک انقلاب ضد استعماری برپایه ی 
توانمندی های بورژوازی ملی ایران به عنوان یک نیروی مستقل سیاسی است! به واقع 
پرسش اصلی که در برابر شعاعیان قرار داشت این بوده که چرا در فروردین ماه سال 
اتخاذ »تاکتیک جدیدی جهت مبارزات  را مبنی بر ضرورت  ۱۳۴۳ پیشنهاد خود 
ضد استعماری ملت ایران«۱۱۵ افزون بر ''پدر معنوی '' اش دکتر محمد مصدق۱۱6 و 
نهضت آزادی ایران، با سه آیت الله عظماء وقت یعنی آیت الله خمینی، آیت الله میلانی 
و آیت الله طالقانی در میان گذاشت و از آن ها خواست در پیشاپیش آن انقلاب ضد 
استعماری قرار گیرند؟ اگر بورژوازی ملی ایران به راستی یک نیروی مستقل و نیرومند 
سیاسی بود، توسل به ''تاکتیک های مذهبی'' از جمله فتاوی آیات عظام و بهره گیری 
از »مساجد به عنوان کلوب های تبلیغاتی وسیع« از چه رو بود؟۱۱7  جزوه ی مصطفی 
شعاعیان زیر عنوان »جهاد امروز یا تزی برای تحرک« )فروردین ۱۳۴۳(۱۱8 را در ردیف 
تلاش های جلال آل احمد و برخی دیگر از کنشگران ملی گرای مدعی سوسیالیزم در 

۱۱۴  شعاعیان مصطفی، چند خرده گیری ناب، پیشین، ص ۳۵
۱۱۵  شعاعیان مصطفی، جهاد امروز یا تزی برای تحرک )فروردین ۱۳۴۳(، در مجموعه ی چند 

نوشته، پیشین، ص ۴
۱۱6  نامه ی مزبور خطاب به دکتر محمد مصدق بوده، با این عبارت آغاز می شود: »سلام به پدر 

بسیار گرامی و خوبم«، پیشین، ص ۴
۱۱7  پیشین، ص 2۴

۱۱8  پیشین، صص ۱-26 
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سال های چهل خورشیدی باید قرار داد. این گروه از روشنفکران که در جریان انقلاب 
سفید شاه )۱۳۴۱( به بن بست جبهه ی ملی پی برده بودند، پس از ۱۵ خرداد ۱۳۴2 
به صورت های گوناگون  کوشیدند تا از راه دوستی با اسلام گرایان شیعی درآیند و با 
به کار بردن ''تاکتیک های مذهبی'' به رویارویی با "استعمار" و "غربزدگی" برخیزند. 
رساله ی انتقادی امیرپرویز پویان، خشمناک از امپریالیزم، هراسان از انقلاب،۱۱۹ در 
نقد اندیشه های آل احمد و رساله ی درخشان بیژن جزنی، مارکسیسم اسلامی یا اسلام 
مارکسیستی۱2۰ که در دهه ی پنجاه خورشیدی در زندان نوشته شد، این گرایش واپسگرا 

و فرصت طلبانه را به  شدت به نقد می کشید.
کافی ست که به دستورالعمل های شعاعیان برای برپایی "جهاد امروز" نگاهی بیفکنیم 
تا روشن گردد چرا دعوی او مبنی بر توان بورژوازی ملی ایران به عنوان یک نیروی 
مستقل سیاسی بی پایه بود و بری از جدیت سیاسی. وی از مراجع روحانی وقت تقاضا 
می کند با صدور یک رشته فتاوی نظام اقتصادی - اجتماعی، حاکم را "تحریم" کنند: 

۱( خارج کردن پول ها از بانک ها... 2( تحریم راه آهن... ۳( تحریم 
پراخت  دخانیات... ۴( گمرکات... ۵( تحریم روزنامه... 6( عدم 
اقساط زمین توسط دهقانان... 7( تحریم بلیط های بخت آزمایی... 
8( تحریم قند و شکر ۹( و غیره... در هر حال امروزه این جامعه به 
رهبری علمایی مانند آیت الله خمینی، آیت الله میلانی، آیت الله طالقانی 
و غیره نه تنها وارد سیاست شده است، بلکه وارد مبارزات سیاسی 
شده است و از این بالاتر نسبت به دستگاه استعماری و سمبل آن شاه 
نظریات صریحی را اعلام می کند، و عملًا خود را در کانال نهضت 
انداخته است. به نظر ما خدمتی که این جامعه در شرایط فعلی می تواند 
به نفع نهضت و علیه دستگاه حاکمه ی خائن ایران انجام دهد، اعلام 
و پخش تزهای پیشنهادی فوق می باشد. باتوجه به امکانات وسیعی که 
این جامعه در اختیار دارد و باتوجه به وضع توده های مردم که نسبت به 

۱۱۹  پویان امیرپرویز، خشمناک از امپریالیزم، ترسان از انقلاب، بی جا، ۱۳۴8
۱2۰  جزنی بیژن، مارکسیسم اسلامی یا اسلام مارکسیستی به یک ایدئولوژی و به مثابه استراتژی و 
تاکتیک چیست و چه نقشی در جنبش معاصر دارد؟، از انتشارات راه فدایی، پاریس،۱۳6۳، صص 27-۳۰
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این جامعه حرف شنوی دارد، می توان قبول کرد که این مبارزه یا جهاد 
اقتصادی، مانند تحریم تنباکوی آیت الله شیرازی، نه تنها می تواند به 
دستگاه ضربات کوبنده ای وارد کند بلکه می تواند انگیزه ای برای رشد 

نهضت و به حساب آمدن ملت و جرأت گرفتن مردم شود.۱2۱ 
شعاعیان برای پیش بردن تزهای تاکتیکی خود تا آنجا پیش رفت که زبان ملایان و 
گونه ای که فتواهای شان را می نویسند را به عاریه گرفت و به راهنمایی شان نشست: 

جامعه ی روحانیت چگونه تزهای فوق را به شعار و فتوا تبدیل کند؟ ما 
فکر می کنیم که فتوا دادن این جامعه درباره ی بانک ها و غیره اشکال 
عمده ای نداشته باشد؛ زیرا در حالی که دستگاه با مزایای حاصله از 
این مؤسسات ملت مسلمان را قتل عام می کند، بدیهی ست که وظیفه ی 
دینی و وجدانی هر فرد باشرفی حکم می کند که این مزایا را به سهم 
خود قطع نماید. ولی آنچه ظاهراً از لحاظ حقوقی و دینی فتوا دادن 
به آن تولید اشکال می کند، موضوع عدم پرداخت اقساط زمین توسط 
دهقانان می باشد که این هم در کنه قضیه کاملًا از لحاظ دینی و ملی 

قابل تفسیر است.۱22
مراجع عظام البته به دعوت شعاعیان لبیک نگفتند و فتوایی در جهت "جهاد امروز" او 
صادر نکردند. اما این پرسش همچنان در برابر شعاعیان قرار داشته و دارد که چرا به 
سوی مراجع عظام شیعی رفت و همراهی و همکاری آنان را خواست؟ چرا بورژوازی 
ملی ایران نتوانست در قامت احزاب سیاسی مستقل به رویارویی با مناسباتِ ارباب 
رعیتی، دموکراتیزه کردن حیات سیاسی کشور، روشن نگری و سکولاریسم برخیزد؟ از 
نقطه نظر یک مارکسیست البته این یک معمای واقعی ست که چگونه می توان مناسبات 
اجتماعی - اقتصادی سرمایه داری را از راه "تحریم" برانداخت و چگونه می توان با 
استفاده از داروی مذهب، آن هم به اتکای مراجع مذهبی، این مهم را به انجام رساند؟ 
چریک های فدایی خلق، اما در پاسخ به خرده گیری های شعاعیان به نکاتی جز آنچه 
آورده ایم، پرداختند. حمید مؤمنی وی را پیروی "انقلاب پرمنانت" پاروس و تروتسکی 

۱2۱  شعاعیان مصطفی، جهاد امروز یا تزی برای تحرک، پیشین، صص ۱۵-2۵
۱22  پیشین، ص 2۵
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خواند و سپس به جنگ تروتسکیسم شتافت و به ستایش از استالینیسم برخاست. او 
با تکرار دعاوی و تکیه بر پرونده سازی های استالین علیه تروتسکی بین دو انقلاب 
۱۹۰۵ و انقلاب اکتبر ۱۹۱7 روسیه،۱2۳ کارنامه ی اعمال تروتسکی را پس از انقلاب 

بررسید و به چنین جمع بندی دست یافت: 
با این حال تروتسکی از مخالفتِ کینه توزانه با حکومت پرولتاریا که 
در زیر شعار "انقلاب مداوم" و به اصطلاح مخالفت با "سوسیالیزم 
در یک کشور" پنهان بود دست برنداشت، تا اینکه در سال ۱۹2۵، 
یعنی در دوران آغاز مبارزه برای پرولتریزه کردن اقتصاد و تضعیف 
بورژوازی و خرده بورژوازی، باز تروتسکی ۱8۰ درجه تغییر جهت 
داد )این بار به راست( و ادعا کرد که دولت شوروی قادر نیست با 
اتکا به نیروهای داخلی اقتصاد سوسیالیستی را بنا نهد، بنابراین باید 
به سرمایه داران خارجی امتیازهایی داد تا در شوروی سرمایه گذاری 
انقلاب  به  نسبت  کینه توزی  از  ]تروتسکی[ همچنان  ولی  کنند... 
دست برنداشت تا اینکه استالین در مقابله با او به توده های حزبی 
روی آورد و از میان تمام اعضای حزب، 72۴ هزار نفر تروتسکی 
را محکوم کردند و فقط ۴ هزار نفر به نفع او رأی دادند. در نتیجه، 
کنگره ی پانزدهم او و دارو دسته اش را از حزب اخراج کرد و کمیته ی 
مرکزی حزب در ۱7 ژانویه ۱۹2۹ او را از کشور شوروی بیرون کرد. 
در سال ۱۹۴۰ تروتسکی به وسیله ی یک انقلابی اسپانیایی در کشور 

مکزیک با تبر کشته شد.۱2۴
در ادامه ی این تاریخ نگاری استالینی، حمید مؤمنی از برچسب زدن های رایج به مورخین 
مارکسیست کوتاهی نکرد که روایت رسمی شوروی ها از تروتسکی را به نقد کشیده و 

ناراستی روایت استالین را برنموده بودند: 
پس از مرگ این دشمن کینه توز پرولتاریا، لاشخوران بر سر جنازه اش 

۱2۳  مؤمنی حمید، شورش، نه قدم های سنجیده در راه انقلاب، پاسخ انتقادی سازمان چریک های 
فدایی خلق به کتاب انقلاب، ۱۳۵۳، صص 2۹ و ۳۰ 

۱2۴  پیشین، ص ۳۱
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نشستند و به نشخوار آنچه که تاریخ و عمل انقلابی آن را محکوم 
کرده بود پرداختند. ایزاک دویچر کارشناس مجله ی اکونومیست لندن 
کتابی سه جلدی در شرح زندگی اش نوشت و کامل ترین روضه  را در 
رثای مرگ اش خواند )قسمت آخر کتاب سه جلدی یاد شده(. در 
کشور ما نیز همواره تروتسکی بر صفحات مجلات ضد کمونیستی 
حاضر بوده است و کسانی به تعریف و تمجید از شخصیت، عقاید و 
نظریاتش پرداخته اند که اگرچه لباس روشنفکری لیبرال برتن داشته اند، 
اما برای انقلابیون همیشه اونیفورم شان از زیر لباس شان پیدا بوده.۱2۵ 

واقعیت این است که چریک های فدایی خلق در مبارزه با شعاعیان، به راه ایدئولوژیزه 
یا  مارکسیزم دولتی روسیه  به  لنینی  اندیشه های  از  دفاع  نام  به  و  نهادند  شدن گام 
استالینیزم روی خوش نشان دادند. این روند در جدل های تئوریک شان با گروه ستاره  

بیش از پیش نیرومند گشت. 

ب( جدل سازمان چریک های فدایی خلق با گروه ستاره 

جدل سازمان چریک های فدایی خلق با گروه ستاره که پروسه ی تجانس را با این 
مبارزه ی  و جایگاه  نقش   )۱ بود:  زیر  دربرگیرنده ی محورهای  سازمان می پیمود، 
انقلاب و ۳( رویزیونیسم و  تبلیغ مسلحانه و غیرمسلحانه 2( مرحله ی  مسلحانه، 

ساختمان سوسیالیزم در شوروی. 
جبهه ی ملی  به  ستاره، که بیشتر اعضایش جوانان وابسته  برخلاف شعاعیان، گروه 
ایران بودند، نه تنها به وجود "بورژوازی ملی" باور نداشت، بلکه با استناد به رشد 
شتابان مناسبات سرمایه داری در ایران، خصلت عمده ی انقلاب اجتماعی کشور ما 
را سوسیالیستی می پنداشت. این اختلاف عقیده اما یک چندی تحت   الشعاع ارزیابی 
سازمان و گروه ستاره نسبت به عملکرد استالین قرار گرفت. در اینجا نیز حمید مؤمنی 
به گونه ای منظم و همه  جانبه  از دستگاه فکری استالینی پشتیبانی کرد و با همان فرهنگ 
مرسوم در کمونیسم دولتی شوروی پیشین نسبت به مخالفان عقیدتی خود انگ ها زد. 

۱2۵  پیشین، ص ۳۳
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تروتسکی، کامنف، زینوویف و بوخارین نمایندگان بورژوازی شکست خورده وانموده 
شدند و تصفیه ی حزب از آن ها و "هواداران رنگارنگ شان" ضرورت پیشرفت به سوی 

سوسیالیسم قلمداد گشت: 
در سال های نخستین ساختمان سوسیالیزم، تروتسکی، زینوویف، 
قالب های  در  اگرچه  رنگارنگ شان،  بوخارین، کامنف و هواداران 
مختلف و به عنوان های گوناگون، ولی در واقع حرف اصلی شان این 
بود که دگرگونی مناسبات تولیدی جامعه را امری "زیادی و افراطی" 
می دانستند. اینان اگرچه خود انگیزه های شخصی متفاوتی داشتند، 
بورژوازی و  منافع  از  دقیقاً  گاه...  ناخودآ یا  گاه  به طور خودآ ولی 
خرده بورژوازی در حال مرگ دفاع می کردند و سد تغییر مناسبات 
اقتصادی شده بودند. زینوویف و تروتسکی آشکارا علمداران منافع 
بورژوازی شهری بودند و در مقابل صنعتی شدن و تمرکز اقتصاد در 
دست دولت که به معنای مرگ خرده بورژوازی و بورژوازی صنعتی، 
بازرگانی و مالی بود، ایستاده بودند و بوخارین بیشترین علمدار منافع 
کولاک ها بود. دیکتاتوری پرولتاریا به هر صورت آنان را تار و مار 
کرد )اگرچه روش مبارزه با آنان خود موضوع قابل تأملی است( ولی 

ریشه ی اجتماعی آنان از سویی دیگر نتوانست بخشکاند.۱26
بیستم حزب  کنگره ی  در  را  آن  "کیش شخصیت" که خروشچف  با  مبارزه  حتا 
کمونیست شوروی همچون جلوه ای از رفتار و منش استبدادی استالین طرح کرد، 

به سُخره گرفته شد:
آن  با  باید حتی الامکان  و  بدی است  البته چیز  پرستش شخصیت 
مبارزه کرد، ولی باید به یاد داشت که یک پدیده ی ناگزیر در انقلاب 
و جامعه ی سوسیالیستی است و فقط به میزان محدودی می توان با آن 
مبارزه کرد... مثلًا در چین، در جریان انقلاب فرهنگی و قیام برعلیه 
اکثریت کمیته ی مرکزی، پرستش مائو به اوج رسید؛ ولی اکنون موج 

۱26  مؤمنی حمید، ملاحظاتی درباره ی "درباره ی انقلاب"، ۱۳۵2، ص 8۹، تارنمای آرشیو اسناد 
  www.iran.archive.com،اپوزیسیون
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آن فروکش کرده است.۱27 
به پیروی از "ماتریالیزم دیالکتیک و تاریخی" استالین، همان شمای تک خطی پنج 
اصلی  به  تا کمونیزم  اولیه  اشتراکی  از جامعه ی  اجتماعی  اقتصادی -  فرماسیون 
تخطی ناپذیر فرارویید و حتا اشاره های صریح مارکس به شیوه ی تولید آسیایی تسامح 
تلقی گردید. فزون بر این هر پژوهشگری که از بود و باش نظامی جز فئودالیسم در 
مارکسیست نمای  "دانشمند   ،)Wittfogel( ویتفوگل شرق سخن می گفت، حتا 

بورژوازی" لقب گرفت:
اما شیوه ی اجتماعی تولید دارای پنج شکل بندی مختلف است: شیوه ی 
تولید اشتراکی نخستین، شیوه ی تولید برده داری، شیوه ی تولید فئودالی، 
شیوه ی تولید سرمایه داری و شیوه ی تولید کمونیستی... روش تولید 
آسیایی... اصطلاحی است که خود مارکس نخست آن را به کار برده و 
در آن دچار تسامح شده. همین را دانشمندان مارکسیست نمای بورژوازی 
گرفته اند و بزرگش کرده اند و سرانجام به این نتیجه رسیدند که شرق 
راه تکامل یک سره مجزایی دارد و این ناشی از موقعیت آب در شرق 
است. روشن است که این انحراف خنده آور جغرافیاگرایی نمی تواند 
هیچ وجه تشابهی با مارکسیزم داشته باشد. سردسته ی این دانشمندان 
مارکسیست نمای بورژوازی، ویتفوگل کمونیست سابق بین الملل سوم 

و مرتد بعدی است که حتا سوسیالیزم را استبداد شرقی می نامید.۱28
با یک چنین نگرشی جایی برای شک و تردید در پژوهش علمی باقی نمی ماند. یقین 

خدشه ناپذیر دکترین استالینی درباره ی تحول تاریخی حکم می  کرد که:
نمی توان  برده داری  روابط  در وجود  باستان، هیچ شکی  ایران  در 
اسناد خزانه ی تخت جمشید که شماری )مانند  داشت... در مورد 
دکتر خنجی و غیره( روی آن جار و جنجال به راه انداخته اند، باید 
گفت این حواله ها اولاً به استادکاران داده می شده و دوماً این اسناد 

۱27  پیشین، صص ۱۰6 و ۱۰7
۱28  پیشین، صص ۳۹-۳8 و نیز صص ۴2-۴۳
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به هیچ وجه نمی تواند حواله ی مزد باشد.۱2۹
چرا "به هیچ وجه نمی تواند"؟ زیرا:

سابقه ی سیاسی این آدم ها )مانند دکتر خنجی( ماهیت تمام اعمال شان 
را روشن می کند.۱۳۰

وجود چنین گرایشی در میان چریک های فدایی خلق ایران آن هم در جایگاه بلند رهبری 
بیانگر آن بود که برشی که با رستاخیز سیاهکل از منش و روش سیاسی حزب توده 
صورت گرفت، هنوز از نقد و نفی مبانی استالینی حزب توده فاصله داشت. وانگهی، 
اندیشه های تروتسکی متأثر  از  اگر  آمریکای لاتین که  برخلاف جنبش های چریکی 
نبودند او را ''دشمن پرولتاریا'' نمی دانستند، برخی از رهبران و اندیش ورزان فدایی 
از استالین به عنوان "رهبر کبیر پرولتاریا" یاد کرده بودند؛ به مثل امیرپرویز پویان در 
خشمگین از امپریالیزم، ترسان از انقلاب و مسعود احمدزاده در مبارزه ی مسلحانه، 
هم استراتژی، هم تاکتیک. با این حال، توجه آنان به رژی دبره و علاقه مندی شان به 
کلی سیلوا قرابتی با استالینیزم نداشت. تزهای مصوبه ی کنگره های 2۰ تا 22 حزب 
کمونیست اتحاد شوروی مبنی بر گذار مسالمت آمیز"، "همزیستی مسالمت آمیز" و 
"رقابت اقتصادی مسالمت آمیز" از سوی گروه پویان - احمدزاده - مفتاحی به عنوان 
رویزیونیسم خروشچفی مردود شناخته شده بود و مسعود احمدزاده آشکارا از دلبستگی 

خود به اندیشه ی مائو تسه دون سخن گفته بود:
پس مارکسیزم - لنینیسم انقلابی، به مثابه تئوری انقلاب، تنها ملجاء 
از  اقبالی وسیع و چشمگیر  ترتیب  بدین  انقلابیون شد.  پیگیر ترین 
جانب روشنفکران انقلابی به مارکسیزم - لنینیزم، که حالا با نام و 

اندیشه های رفیق مائو عجین شده است، مشاهده می شود.۱۳۱
در رساله ی علیرضا نابدل آذربایجان و مسئله ی ملی ۱۳2 نیز از »رویزیونیسم خروشچفی« 

۱2۹  پیشین، صص ۴7-۴8
۱۳۰  پیشین، ص ۴۹

۱۳۱  احمدزاده مسعود، مبارزه ی مسلحانه - هم استراتژی، هم تاکتیک، پیشین، ص ۳7
سازمان چریک های فدایی خلق ایران،  آذربایجان و مسئله ی ملی، انتشارات  ۱۳2  علیرضا نابدل، 

مهر ۱۳۵6، صص ۳۱-۳۵
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و »رهنمودهای گران بهای استالین و مائو تسه دون« برای حل ''مسئله ی ملی'' یاد شده 
است. اما این گونه اظهار نظرها و استناد های گاه و بی گاه پاره ای از چهره های گروه 
پویان - احمدزاده - مفتاحی به استالین به عنوان ''رهبر کبیر پرولتاریا''، پیش از هر 
چیز نشان از فقر تئوری داشت و ناشی از فقدان شناخت از تاریخچه ی بین الملل سوم 
بود؛ نه بر پایه ی آگاهی از استالینیزم و پیروی هشیارانه از الگوی استالینی سوسیالیزم. 
برخلاف گروه پویان - احمدزاده - مفتاحی، گروه جزنی و ظریفی از همان ابتدا با 
استالینیزم و مائوئیزم مرزبندی داشتند. به مثل در آنچه یک انقلابی باید بداند )تابستان 

۱۳۴۹(، درباره ی استالینیزم می خوانیم:
همین ضعف رهبری به نوبه ی خود باعث شد که ]حزب توده[ در 
مقابل سیاستِ غلط دولت شوروی و انحرافات استالینیستی از حزب 
کمونیست شوروی از مارکسیسم - لنینیسم خلاق به دنباله روی بی چون 
و چرای سیاست شوروی در جامعه ی ما تبدیل شده، حیثیت خود را 
در بین توده ها، به خصوص در قشر خرده بورژوازی از دست بدهد.۱۳۳

بیژن جزنی با تفصیل بیشتری در طرح جامعه شناسی و مبانی استراتژی جنبش انقلابی 
ایران درباره ی "مشی استالین"  نوشت:

حاکمیت مشی استالین در جنبش جهانی که به صورت تبعیت بی قید 
و شرط احزاب برادر از حزب کمونیست شوروی ظاهر می شد... در 
ایران مشی استالینی با نیروی مضاعفی همراه بود، وجود حزب توده 
و سرنگون شدن دیکتاتوری رضاخانی نه با قدرت توده ها... بلکه با 
ضربه ی مکانیکی ناشی از جنگ دوم )یعنی اشغال نظامی ایران( به 
دست آمد. وجود ارتش سرخ عامل مؤثری در وابستگی بیش از حد 

حزب توده به دولت شوروی بود.۱۳۴
جزنی که شاهد سیاست اتحاد شوروی در دوره ی ملی شدن نفت و ماجرای فرقه ی 
دموکرات آذربایجان بود، نه تنها از مصوبه های کنگره ی بیستم اتحاد شوروی درباره ی 

۱۳۳  علی   اکبر صفایی فراهانی، آنچه یک انقلابی باید بداند، تابستان ۱۳۴۹، ص ۳7
۱۳۴  بیژن جزنی، طرح جامعه شناسی و مبانی استراتژی جنبش انقلابی ایران، بخش دوم، فصل اول، 

از انتشارات سازمان چریک های فدایی خلق ایران، چاپ دوم، دی  ماه ۱۳۵7، صص 6-7
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"کیش شخصیت استالین" روی گردان نبود، بلکه از تعمیق انتقاد به استالینیزم استقبال 
نیز  "اندیشه ی مائو" و مائوئیزم  با  با دیکتاتوری شاه، آشکارا  نبرد  او در  می کرد.۱۳۵ 
این موضع گیری  به نقد می کشد.۱۳6  امپریالیزم" را  مرزبندی می کند و تز "سوسیال 
جزنی در راستای همان ارزیابی انتقادی ست که وی در تابستان ۱۳۴۹ از ''اندیشه ی 

مائو'' ارائه داده بود: 
نمی توان این حقیقت را نادیده گرفت که اغلب روشنفکرانی که در 
سال های اخیر سنگ افکار مائو را به سینه می زدند اساساً دارای طرز 
تفکر خرده بورژوازی بوده و همان طور که در جریان دو جنگ جهانی 
ناسیونالیست  های ایرانی متمایل به آلمان و متحدان او شدند، این ها 
نیز در چین توده ای، غول آسیا را می بینند که علیه قوای اروپایی خواه 
روسیه باشد یا غرب استعماری به پاخاسته و عرض اندام می کند.۱۳7

دو گروه پویان - احمدزاده - مفتاحی و جزنی - ظریفی در ارزیابی اتحاد شوروی، 
استالینیزم و مائوئیزم تفاوت هایی بنیادین داشتند؛ اما نقطه ی اشتراک هر دو گرایش، 
پایبندی به استقلال، دوری گزینی از دنباله روی و فاصله گیری از قطب گرایی و اصل 
قرار دادن منافع انقلاب ایران بود که در بخش های پیشین به آن اشاره کردیم. به جرأت 
می توان گفت که هیچ یک از دو جریان بنیانگذار چریک های فدایی خلق استالینیست 
ستاره  با شعاعیان و گروه  استالینیزم در جریان جدل فکری حمید مؤمنی  نبودند. 
در سال های ۵2 و ۵۳ در سازمان چریک های فدایی خلق رُخ نمود. به بیانی دیگر 
از حدّت اختلاف های درونی دیدگاه های جزنی و  سازمان فدایی  ایدئولوژیزه شدن 
احمدزاده کاست و دو گرایش را به گونه ای تفاهم درونی رساند. نبرد خلق شماره ی 
2 )فروردین ماه ۱۳۵۳( یعنی اولین شماره ی علنی ارگان سازمان چریک های فدایی 
خلق این "تفاهم درونی" را به نمایش گذاشت. از یک سو در نوشته ای به نام اندیشه ی 
مائو تسه دون و انقلاب ما، از اندیشه ی مائو به عنوان »بیان خلاق مارکسیزم لنینیزم 

۱۳۵  پیشین، صص ۹-۳۵
۱۳6  بیژن جزنی، نبرد با دیکتاتوری شاه، پیشین، صص ۹۱-۹۵

۱۳7  علی اکبر صفایی فراهانی، آنچه یک انقلابی باید بداند، پیشین، ص 2۳
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عصر ما« یاد می شود و »استالین رهبر کبیر پرولتاریا« خوانده می شود،۱۳8 و از سوی 
دیگر در سرمقاله ی همان شماره از درستی تبلیغ مسلحانه سخن می رود.۱۳۹ بدین سان 
علی رغم سمت گیری نظری سازمان نسبت به مشی احمدزاده،۱۴۰ در عمل و به شیوه ای 
پراگماتیستی، سرشتِ تبلیغی عمل مسلحانه مبنای کار قرار می گیرد و با افزودن عنصر 
استالینیزم به بنیاد های فکری سازمان، انسجام "ایدئولوژیک" آن را تقویت می کنند. 

 ۳- دوره ی سوم ۱۳۵۳- ۱۳۵۵

سال های ۱۳۵۳ تا ۱۳۵۵ سال های رشد و گسترش چشمگیر سازمان  چریک های 
فدایی خلق و تحول آن به یک سازمان سراسری بود. این تحول در تغییر آرم و نام 
سازمان بازتاب یافت: سازمان چریک های فدایی خلق ایران. در همین دوران، سازمان 
شعار وحدت خاص کلیه ی مارکسیست - لنینیست های مدافع مشی مسلحانه را سر 
داد و از نقش استراتژیک یا روشن تر بگوییم هژمونیک خود در به انجام رساندن این 
وحدت سخن گفت. با این حال تناقض های پیشین، به ویٰژه باور به وجود شرایط 
عینی انقلاب در تئوری و تأکید بر تبلیغ مسلحانه در پراتیک، نه تنها تداوم یافت 
بلکه نسبت به دوره ی پیشین شدت نیز گرفت. چرا که با رشد اعتصاب های کارگری 
و اعتراض های توده ای۱۴۱ و افزایش عملیات مسلحانه ی سازمان، شیوه های پیشین 

۱۳8  اندیشه ی مائو تسه دون و انقلاب ما، نبرد خلق شماره ی 2، ارگان سازمان چریک های فدایی 
خلق، فروردین ۱۳۵۳، ص ۴۱

۱۳۹  سرمقاله، نبرد خلق شماره ی 2، پیشین، ص ۱
۱۴۰  سرمقاله نبرد خلق شماره ی ۳، خرداد ۱۳۵۳، با استناد به رساله ی رفیق احمدزاده این سمت گیری 
را استحکام می بخشد: »در چند ساله ی اخیر به همراه رشد سریع سرمایه گذاری های امپریالیستی، ما شاهد 
رشد کمی بی سابقه ی طبقه ی کارگر در ایران بوده ایم. این امر همان طور که در کتاب مبارزه ی مسلحانه 
هم استراتژی، هم تاکتیک تصریح شده است، نتیجه ی جبری برقراری سیستم بورژوازی کمپرادور در 
ایران است و سبب خواهد شد که عناصر سوسیالیستی انقلاب نقش مهم تری نسبت به گذشته برعهده 

بگیرند.« پیشین، ص ۱
۱۴۱  در سرمقاله ی نبرد خلق شماره ی ۳ )خرداد ۱۳۵۳( چنین آمده است: »بروز اعتصابات کارگری 
در چهارساله ی اخیر اولین نشانه های تحرک جدید طبقه ی کارگر ایران است. اگرچه درخواست هایی که در 
این اعتصابات مطرح می شود هنوز جزو عقب مانده ترین و ابتدایی  ترین درخواست های کارگری است، ولی 
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تبلیغ مسلحانه ناکافی تشخیص داده شد؛ بی آنکه از آمادگی توده ها برای دست یازیدن 
به سلاح نشانی دیده شود و سخنی به میان آید.

جنایت بزرگ شاه و ساواک در از میان برداشتن بیژن جزنی و اعضای گروه وی، همراه 
با دو مجاهد خلق در تپه های اوین )فروردین ماه ۱۳۵۴( و سپس ضربه های مهلک 
آن سال و نیز ماه های آغازین سال ۱۳۵۵ بر رهبری و پیکر سازمان که به کشته شدن 
اکثریت کادر رهبری از جمله حمید اشرف، حمید مؤمنی و بهروز ارمغانی انجامید، 
روند رشد و گسترش سازمان را بازایستاند، بی آنکه از نفوذ معنوی این جریان انقلابی 

در میان روشنفکران و نیروهای پیشگام جامعه بکاهد. 
تغییر  تا ۱۳۵۵ همچنین شاهد دو رویداد مهم هستیم: نخست  در دوره ی۱۳۵۳ 
ایدئولوژی بخشی از اعضاء و کادرهای سازمان مجاهدین خلق ایران، دو پارگی آن 
سازمان و تصفیه ی خونین بخش مذهبی به دست جناحی که خود را مارکسیست 
سازمان  از  یارانش  بیگوند و  لنینیست می خواندند. دوم، جدایی تورج حیدری   -
چریک های فدایی خلق ایران و گرویدن بیشتر آنان به حزب توده که بازتاب گرایشی 
نیرومند در جهت رد مشی مسلحانه در سطح جنبش چه در سازمان و چه در زندان 
بود. در این بخش، این روندها را در سه محور بررسی می کنیم: الف( تداوم و تشدید 
تضادهای درونی چریک های فدایی خلق؛ ب( مسئله ی وحدت و نقش استراتژیک 
سازمان چریک های فدایی خلق؛۳( جدایی تورج حیدری بیگوند و همفکرانش از 

سازمان و رد مشی مسلحانه از سوی آنان.

۳-۱ تداوم و تشدید تضادهای درونی چریک های فدایی خلق

نبرد خلق شماره ی 6 )اردیبهشت ۱۳۵۴( با شعار "تبلیغ مسلحانه محور تمام اشکال 
مبارزاتی خلق ما" انتشار یافت. نبرد خلق شماره ی 7 )۱6 خرداد ۱۳۵۵( طی مقاله ای 
با عنوان عملیات تبلیغ مسلحانه و مفاهیم آن    در مرحله ای که گذشت دو دوره را در 

تحول مفهوم تبلیغ مسلحانه از یکدیگر بازشناخت.

می توان امید داشت که در رابطه با تأثیرات مبارزات با برنامه ی نیروهای پیشتاز که در حول محور عمل 
مسلحانه صورت می گیرد اشکال متکامل تری به خود می گیرد.« پیشین، چاپ دوم، آبان  ۱۳۵6، ص 2
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در دوره ی نخستین که هم زمان بود با سال های نخستین رشد جنبش 
مسلحانه، اهداف عملیات مسلحانه عبارت بودند از: ۱- طرح خط مشی 
جنبش در عمل. 2( تدارک و تجهیز جنبش از لحاظ مالی و تسلیحاتی... 
دور دوم عملیات تبلیغ مسلحانه با عملیات نمونه ای - خلقی سازمان 
چریک های فدایی خلق ایران در سال های ۵۴-۵۳ مشخص می شود. 
در این دوره سازمان ما به عملیات نمونه ای مشخص روی آورد.۱۴2 

سال های ۵۴ -۱۳۵۳ دوره ی »توده ای شدن مبارزه ی مسلحانه« نامیده شد. اما در این 
دوره نیز علی رغم افزایش چشمگیر مبارزات خود به 
 خودی کارگری و اجتماعی نشانی از آمادگی توده ها 
برای برگرفتن سلاح به چشم نمی آمد و سخنی نیز 
به زبان چریک ها در این باره جاری نشد. سازمان 
چریک های فدایی خلق ایران از پذیرش طرح جزنی 
برای شکل  دادن »به پای دوم جنبش مسلحانه«۱۴۳ 
یا تشکیل یک سازمان سیاسی به موازات سازمان 
نظامی خودداری کرد؛ اما بیش از پیش به ترویج 
اهمیت و ضرورت تبلیغ مسلحانه پرداخت و از 
مرحله ی نوینی در عملیات تبلیغ مسلحانه سخن 
گفت که آن را "عملیات نمونه ای - خلقی" نام 
گذاشت. تناقض زمانی آشکارتر می گردد که در مقدمه ی سازمان چریک های فدایی 
خلق بر کتابچه ی »اعدام انقلابی عباس شهریاری« )۱۳۵۴( یک بار دیگر بر وجود 
شرایط عینی انقلاب تأکید می شود و تشکیل حزب رستاخیز، عضویت اجباری در 
آن، وعده های تحصیل و بهداشتِ رایگان نه در ارتباط با شوک دوم نفتی، بلکه به 

مثابه ی علائم وجود موقعیت انقلابی تعبیر می گردد: 
اگر شرایط عینی انقلاب نرسیده باشد که دولت می تواند با گشاده دستی 

۱۴2  عملیات تبلیغ مسلحانه و مفاهیم آن، نبرد خلق شماره ی 7، ۱6 خرداد ۱۳۵۵، واحد انتشاراتی 
سازمان چریک های فدایی خلق ایران، صص ۱۱-۱2

۱۴۳  جزنی بیژن، جگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود؟، پیشین، صص 7۱-8۰
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آزاد کند،  را  آزادی های دموکراتیک بدهد، احزاب سیاسی  به مردم 
آزادی اعتصاب بدهد، آزادی مطبوعات بدهد و غیره و بدین وسیله 
چریک ها را هرچه بیشتر منفرد کند و بعد با یورشی مختصر از بین 
ببرد. اما اگر شرایط عینی انقلاب رسیده باشد، دولت نه تنها این کار 
را نخواهد کرد بلکه هر معترض را به جرم همکاری با چریک ها تحت 
فشار قرار می دهد، صفوف خود را متشکل و یکپارچه می کند، حزب 
واحد به وجود می آورد، رسماً اعلام می دارد که جای کمونیست ها یا 
زندان است یا خارج از کشور و می کوشد از طریق رفرم های اقتصادی 
توده ها را اغفال کند، مانند وعده ی تحصیل مجانی - بهداشت مجانی، 
فروش سهام کارخانه ها به مردم و غیره که البته وخامت وضع او که 
مانع رشد شرایط عینی انقلاب است او را وا می دارد در این وعده ها 
هزارها برابر آنچه که انجامش برایش ممکن است اغراق کند و غیره.۱۴۴

انتشار نبرد خلق شماره ی 6، یک ماه پس از کشتار گروه جزنی - ظریفی در تپه های 
اوین، زمینه ای شد برای بازبینی نقش و جایگاه اندیشه های جزنی در راه بی بازگشتی 
که چریک های فدایی خلق برگزیده بودند. در نوشته ای زیر نام جنایت بزرگ شاه علیه 
جنبش نوین انقلاب خلق ایران که در همین شماره از نبرد خلق آمده است، درباره ی 

آثار وی گفته می شود:
درباره ی شرایط  بی نظیری  و  آثار گران بها  بیژن جزنی  رفیق  از   ...
انقلاب ایران باقی مانده است. رفیق جزنی این آثار را مرتباً از زندان 
سازمان می فرستاد و ما آن را در سطحی محدود تکثیر و در  برای 
اختیار اعضاء و طرفداران سازمان قرار می دادیم... این آثار از بهترین 
کتاب های آموزش تئوریک رفقای سازمان بود. در این آثار با واقع بینی 
گاهی عمیق مارکسیستی- لنینیستی اوضاع اقتصادی، اجتماعی و  و آ
سیاسی ایران تشریح شده است و برای مبارزه رهنمود های ارزنده ای 
ارائه گردیده. این آثار تا حال حاضر، بهترین نمونه های تئوری انطباقی 

۱۴۴  اعدام انقلابی عباس شهریاری، مرد هزار چهره، سازمان چریک های فدایی خلق ایران، ۱۳۵۴، 
www.iran-archive.com، ص 6
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مارکسیسم - لنینیسم بر شرایط ایران است.۱۴۵
این نکته نیز از قلم نمی افتد که: 

رفیق جزنی در آثار خود، در برخی موارد معدود، به علت شرایط زندان 
و محدود بودن ارتباطش با سازمان،... نمونه های عینی محدودی را 
که در اختیار داشت، تعمیم می داد. این موارد بیشتر در مورد مسائل 
سازمان نظرات خود  داخلی جنبش پیش می آمد. در چنین مواردی 
را برای رفیق می فرستاد و او نیز آن ها را در تدوین بعدی آثار خود 
تاثیر می داد. لازم به یادآوری است که این گونه مطالب در نوشته های 
ارزنده و گرانقدر رفیق جزنی بسیار ناچیز است و در اغلب موارد نیز 
به وسیله ی خود او تصحیح شده است. مگر در مواردی که امکان 

ارتباط و تبادل نظر با سازمان برای او مهیا نشده.۱۴6 
یک سال پس از انتشار جنایت بزرگ شاه علیه جنبش نوین انقلاب خلق ایران اما 
نخستین نشانه های رویکردی نوین در سازمان نمایان می شود. سرمقاله ی نبرد خلق 
شماره ی 7 )خرداد ماه ۱۳۵۵( برای نخستین بار از آنچه باید یک انقلابی بداند به 
عنوان یکی از ارکان تئوریک جنبش مسلحانه یاد می کند و درباره ی آثار جزنی چنین 

می نویسد:
پیشگامان جنبش مسلحانه که پیشروترین و صادق ترین انقلابیون ایران 
را تشکیل می دادند، با تحلیل علمی از اوضاع اجتماعی- اقتصادی و 
سیاسی جامعه ایران کار خود را آغاز کردند. این تحلیل ها که در آثار 
ضرورت مبارزه ی مسلحانه و رد تئوری بقاء، مبارزه ی مسلحانه هم 
استراتژی هم تاکتیک و آنچه باید یک انقلابی بداند ارائه شده اند، 
وظیفه ی  می دهند...  تشکیل  را  مسلحانه  جنبش  تئوریک  اساس 
جمع بندی تجارب جنبش مسلحانه ی ایران در دوره ی گذشته اساساً 

اردیبهشت  نبرد خلق، شماره ی 6  ایران،  انقلابی خلق  جنایت بزرگ شاه علیه جنبش نوین    ۱۴۵
۱۳۵۴، ص ۱۰۹

اردیبهشت  نبرد خلق، شماره ی 6  ایران،  انقلابی خلق  جنایت بزرگ شاه علیه جنبش نوین    ۱۴6
۱۳۵۴، صص ۱۱۰- ۱۰۹
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توسط رفیق شهید بیژن جزنی با استفاده از امکانات و فرصت های 
محدودی که در زندان رژیم داشت صورت گرفت و رفیق جزنی در 
رسالات تحلیلی خود تئوری مبارزه ی مسلحانه در ایران را گسترش 

بخشیده، و راه آینده را روشن تر ساخت.۱۴7
با این حال در سال های ۱۳۵۳ تا ۱۳۵۵، طرح عملی بیژن جزنی برای جنبش مسلحانه 
که مبتنی بر تشکیل دو سازمان موازی، یکی نظامی و دیگری سیاسی بود دنبال نشد و 
تنها بر سرشت تبلیغی عمل مسلحانه تأکید شد؛ آن هم بدون نقد و نفی وجود شرایط 
عینی انقلاب! اگر این تناقض در سال های ۱۳۵۰ تا ۱۳۵۳ تحمل پذیر بود، با رشد 
مبارزات کارگری و توده ای از سال ۱۳۵۳ از یک سوی، و نیز گسترش دامنه ی حرکت 
و افزایش عملیات مسلحانه ی سازمان در همان سال های ۱۳۵۳ و ۱۳۵۴ دیگر امکان 
تداوم نداشت. در متن چنین وضعیت متناقضی بود که ضربه های سال های ۱۳۵۴ و 
۱۳۵۵ بر رهبری و پیکره ی سازمان، زمینه  ی رد گسترده ی مشی مسلحانه را در سطح 

جنبش هموار ساخت. 

۳-۲ مسئله ی وحدت و نقش استراتژیک چریک های فدایی خلق    
انشعاب در سازمان مجاهدین خلق   

مسئله ی تقدم یا تأخر ایجاد حزب طبقه ی کارگر نسبت به تشکیل جبهه ی واحد ضد 
چریک های فدایی  امپریالیستی، یکی از موضوع هایی ست که از همان بدو پیدایش 
خلق مورد بحث و گفتگو بود. مسعود احمدزاده در این خصوص به تقدم جبهه ی 

واحد باور داشت: 
اتحاد تمام گروه ها و سازمان های انقلابی و ضد امپریالیستی که مشی 
مبارزه ی مسلحانه را، چه در شهر و چه در روستا بپذیرند، امری است 
نیروهای پرولتری در چهارچوب  اتحاد  از  بسیار مبرم تر و فوری تر 
حزب طبقه ی کارگر. ایجاد جبهه ی واحد قبل از ایجاد حزب طبقه ی 

۱۴7  سرمقاله، نبرد خلق شماره ی 7، ۱6 خرداد ۱۳۵۵، پیشین، ص 2
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کارگر در دستور روز انقلابیون قرار می گیرد.۱۴8
اما سرمقاله ی نبرد خلق شماره ی 6 زیر عنوان شعارهای وحدت از دیدگاه مسعود 
به شیوه ی دیگری مطرح  را  زاویه داشت و مسئله ی وحدت  تا حدودی  احمدزاده 
می ساخت. در این سرمقاله مسئله ی تشکیل »جبهه ی واحد ضد  امپریالیستی« منوط 
به آن شد که هر یک از سازمان های تشکیل دهنده ی جبهه با طبقه  ی خود رابطه ای 

ارگانیک برقرار کرده باشند. 
در شرایط کنونی، سازمان های انقلابی ضد رژیم به هیچ وجه نمی توانند 
تشکیل جبهه ی واحد دهند. زیرا این سازمان ها خود نه تنها تاکنون 
به نماینده ی واحد این یا آن طبقه تبدیل نشده اند، بلکه هنوز رابطه ی 
ارگانیک با طبقه ای که نماینده ی ایدئولوژی آن هستند نیز پیدا نکرده اند، 
بنابراین کاملًا نماینده ی توان انقلابی و نقش تاریخی طبقه ی خود 

نیستند که بتوانند براساس آن نقش مشخصی در جبهه بیابند.۱۴۹
اما آیا ارتباط ارگانیک سازمان های کمونیستی با طبقه ی کارگر به معنای وجود زمینه ی 
لازم برای تشکیل حزب طبقه ی کارگر نیست؟ سرمقاله به این پرسش پاسخی نمی دهد، 
اما با اعلام شروط مقدماتی تشکیل جبهه ی واحد، انجام این امر را به آتیه ای دور 
موکول می کند و تا فراهم شدن آن شرایط از »همکاری هرچه بیشتر نیروهای مختلف 

انقلابی«۱۵۰ پشتیبانی می کند. 
از دیدگاه چریک های فدایی خلق مسئله ی مبرم جنبش نه جبهه ی واحد بلکه وحدت 
کلیه ی مارکسیست - لنینیست هایی بود که مشی مسلحانه را قبول داشتند. از این رو 
در همان شماره ی نبرد خلق، مقاله ای از بیژن جزنی به چاپ رسید به نام درباره ی 
وحدت و نقش استراتژیک چریک های فدایی خلق.۱5۱ در این مقاله  جزنی نه تنها به 
ضرورت »وحدت خاص« یعنی وحدت کلیه ی مارکسیست - لنینیست های معتقد 

۱۴8  مسعود احمدزاده، مبارزه ی مسلحانه هم استراتژی، هم تاکتیک، پیشین، ص ۱۵۹
۱۴۹  شعارهای وحدت، نبرد خلق شماره ی 6، پیشین، ص 2

۱۵۰  پیشین
۱۵۱  بیژن جزنی، درباره ی وحدت و نقش استراتژیک چریک های فدایی خلق، نبرد خلق شماره ی 

6، پیشین، صص ۱22-۱۱2 و ۱27
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به مبارزه ی مسلحانه اشاره می کند، بلکه تأکید می ورزد که اگر تا دیروز گروه ها و 
جریان های مارکسیست - لنینیست حاضر نبودند هیچ جریانی را به عنوان محور و 
اساس وحدت خود بپذیرند، اینک جنبش کمونیستی ایران در موقعیت دیگری قرار 

گرفته است: 
امروز یک جریان پیشرو وجود دارد که صلاحیت ایفای نقش رهبری را 
به طور نسبی پیدا کرده و می تواند محور چنین وحدتی قرار بگیرد. این 
جریان »چ.ف.خ« ]چریک های فدایی خلق[ است. »چ.ف.خ« در عمل 
ثابت کرده اند که بیش از هر جریان »م.ل« ]مارکسیست - لنینیست[ 
دیگری به یک استراتژی انقلابی نزدیک شده اند. آن ها ثابت کرده اند 
که در انجام وظایف خود در قبال جنبش کارگری و جنبش رهایی بخش 
تا چه حد فداکار، صادق و پی گیرند. این خصوصیات که حاصل 
پروسه ی طولانی جنبش کارگری است به چریک های فدایی خلق این 
موقعیت را داده است که وارث کلیه ی سنن انقلابی جنبش کارگری 

به شمار رفته و نقش استراتژیک را در جنبش به عهده بگیرند.۱۵2 
در ارزیابی جزنی از نقش استراتژیک چریک های فدایی خلق، مسئله ی مرکزی مشی 
و ترازنامه ی فعالیت های عملی سازمان قرار داشت. سرمقاله ی نبرد خلق شماره ی 6 
نیز همین نکته را به صورتی تلویحی اما با استدلالی متفاوت مطرح می سازد. در سر 
مقاله در نقد گروه ها و سازمان های مارکسیست - لنینیست خارج از کشور و برخی 

از روشنفکران مارکسیست - لنینیست، دو عنصر برجسته می شود: 
۱( جریان های خارج از کشور از واقعیت عینی جامعه ی ایران و مسائل عملی انقلاب 

دورند و بدین جهت:
هر یک تخیلات فردی خود را به جای واقعیت عینی می نشانند. اکثریت 
نزدیک به اتفاق اینان روشنفکران ایرانی ساکن خارج کشور هستند 

که هیچ تماس مستقیمی با مسائل ایران ندارند.۱۵۳
از راه پژوهش و مطالعه  به مارکسیسم گرایش پیدا  از روشنفکران تنها  2( بسیاری 

۱۵2  پیشین، ص ۱۱8
۱۵۳  شعارهای وحدت، نبرد خلق شماره ی 6، پیشین، ص 6
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کرده اند، اما »به علت نداشتن تماس با زندگی خلق، انگیزه ی نیرومند اجتماعی برای 
مبارزه ندارند.«۱۵۴ اما وجه تمایز چریک های فدایی خلق نسبت به این روشنفکران در 
این است که ۱( در میانه ی میدان نبردند از واقعیت های عینی زندگی جامعه شناختی 
ملموس دارند و 2( جان بر کف در آتش و خون ره می جویند و صداقت شان ضامن 

دستیابی  به حقیقت است:
واقعیت عینی  با  ما  اولاً  به کلی فرق می کند.  آن ها  با  ما  ... وضع 
برخورد مستقیم داریم؛ در نتیجه اگر مثلًا کسی بگوید که در ایران 
هنوز فئودالیسم بر روستاها حاکم است، ما می توانیم با او به روستا 
برویم و آنجا را به او نشان بدهیم؛ یا اینکه از خودش بخواهیم درباره ی 
مسائل تحقیق کند و هر حرف درستی هم داشت می پذیریم. از طرفی 
بنابراین رفقای ما  ما در سخت ترین شرایط داریم مبارزه می کنیم. 
دارای صداقت بسیار زیادی هستند. برای اینکه کسی در راه آرمانش با 
آغوش باز به استقبال مرگ برود، نیرومندترین انگیزه ی اجتماعی لازم 
است. در نتیجه ما به سادگی می توانیم یک بحث و گفتگوی صادقانه 
برای حل مسائل داشته باشیم. به ندرت ممکن است در صفوف ما 
فرد از جان گذشته ای را دید که صداقت انقلابی نداشته باشد، تازه 
چنین کسی در صورت وجود به خاطر شکل کار ما به زودی شناخته 

و طرد خواهد شد.۱۵۵ 
بر پایه ی این منطق و استدلال دانسته نیست چرا اختلاف های درونی سازمان چریک های 
فدایی خلق، به ویژه نقد بیژن جزنی بر دیدگاه رفیق احمدزاده به قوت خود برجا بود؟ 
آیا دوری جزنی از ''واقعیات'' سبب ساز این کوتاهی و پشتِ گوش اندازی بود، یا در 

اینجا هم باید ردی از »کمبود صداقت« را پی گرفت؟ 
پیشتر گفتیم که نگارنده یا نگارندگان جنایت بزرگ شاه علیه جنبش نوین انقلابی 
خلق ایران، وضعیت زندان و محدود بودن ارتباط با بیرون و نیز سازمان را سبب ساز 
برخی ناهم خوانی ها  پنداشتند! این برداشتِ ساده انگارانه از نظریه ی شناخت و رابطه ی 

۱۵۴  پیشین، ص 7
۱۵۵  پیشین، صص 7-8
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آراء  تئوری و پراتیک، مابه ازاء دیگری نیز داشت. زمینه ساز آن شد که در سنجش 
و اندیشه ها، خصلت های فردی گوینده بیش از محتوای آنچه می گوید اهمیت یابد. 

نمونه ای به دست می دهیم.
در اردیبهشت ماه سال ۱۳۵۴ هنوز خبر انشعاب در سازمان مجاهدین خلق پخش 
نشده بود، اما با خواندن شعارهای وحدت در نبرد خلق شماره ی 6 می شود دریافت 
به  سازمان مجاهدین  از اعضای  ایدئولوژی بخشی  تغییر  از  چریک های فدایی  که 
سمت مارکسیسم - لنینیسم باخبر بودند و با پیش بینی نتایج بحران زای این دگردیسی 

هشدار می دادند:
کمونیست هایی که داخل سازمان سیاسی غیر کمونیستی می شوند، 
فقط به خودشان و جنبش کمونیستی لطمه نمی زنند، بلکه آن سازمان ها 
را هم دچار تضادهای تعارض داخلی، بی نظمی، سردرگمی، نوسان 
افسارگسیخته به چپ و راست، از دست دادن مواضع اجتماعی و جدا 
شدن از توده ها و طبقه ی خود و حتا تجزیه و تلاشی می سازند. ممکن 
است خود این سازمان ها به علت نداشتن جهان بینی علمی تصور کنند 
که قوانین علمی حاکم بر جامعه را می توان با "تدبیر" دگرگون کرد و 
بدین جهت با پذیرفتن مارکسیست - لنینیست ها به عضویت سازمان 
خود، مشکلات غیرقابل حلی برای خود به وجود بیاورند. در اینجا 
گاهانه عمل کنند، زیرا کمونیست ها باید به حفظ  کمونیست ها باید آ
اصالت این سازمان ها به عنوان بخشی از نیروهای انقلاب علاقمند 
باشند و به جای عضو شدن در این سازمان ها با آن ها فقط در عمل 

مشخص همکاری کنند.۱۵6 
علی رغم این برخورد مسئولانه و هشدار هوشمندانه، چنین به دیده می آید که چریک های 
فدایی خلق ویژگی ساختار فکری سازمان مجاهدین خلق و بسترهای احتمالی دگردیسی 
بینش اعضای آن را به خوبی درنیافته بودند. بیژن جزنی، درست به دلیل شناخت جامعی 
که از پدیده ی مجاهدین خلق به دست آورده بود، بسی پیش از بحران و انشعاب در 
آن سازمان، دگردیسی مجاهدین را پیش بینی کرده بود. او شاید نخستین کسی باشد 

۱۵6  پیشین، صص ۵ -۴ 
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که ایدئولوژی سازمان مجاهدین خلق را مارکسیسم اسلامی یا اسلام مارکسیستی نامید 
و در جزوه ای به همین نام برخورد اصولی کمونیست ها به ایدئولوژی های التقاطی را 
شکافته بود و به نقد کاربستِ تاکتیک های مذهبی پرداخته بود.او با احساس مسئولیت 
نسبت به سازمان مجاهدین، که آن را یک »سازمان دوست« می دانست۱۵7، و بنا به 
»مصالح تاکتیکی« جنبش و ضرورت پرهیز از »درگیری و برخورد سیاسی در درون 
انتشار علنی رساله ی خود چشم پوشید )شش سال پس از  از  جنبش مسلحانه«۱۵8 
انقلاب و در سال ۱۳6۳ بود که این جزوه از جانب گروه راه فدایی در خارج از کشور 
انتشار علنی یافت(. جزنی مسیر تحول سازمان مجاهدین را چنین پیش بینی کرده بود: 

تردیدی نیست که عده ای از مذهبی های مارکسیست امروز مذهبی باقی 
خواهند ماند و عده ای مارکسیست خواهند شد. ما شواهدی داریم که 
ضرورت مبارزه و نیاز به ادراک سالم شرایط، نیروهای مبارز را به سوی 
مارکسیزم - لنینیزم اصیل کانالیزه می کند. نمونه ی زنده ی آن جنبش 
کاسترو در کوباست که عناصر آغازکننده ی آن از جمله خود کاسترو 
در آغاز انقلاب مارکسیست - لنینیست نبودند و در جریان انقلاب 
ضرورتاً مارکسیزم را پذیرفته و به کار بستند. آیا همین ضرورت نیست 
که دوستان مذهبی را به سوی مارکسیزم - لنینیزم کشانده است؟۱۵۹

این جزوه البته از دیدگاه رهبری مجاهدین در زندان پنهان نماند که از آن پس، بیش 
از پیش جزنی را ''عامل نقار'' پنداشتند، به صورت  گوناگون به تخطئه ی او پرداختند 
و جایگاه اش را در میان فدائیان به زیر پرسش بردند. پیش بینی های جزنی، اما به شکل 
شگفت انگیزی درست از آب درآمد. چه، چند ماه پس از شهادتِ وی و یارانش، سازمان 
مجاهدین مارکسیست - لنینیست، در مهرماه ۱۳۵۴، اعلام موجودیت کرد. بیانیه ی 
اعلام مواضع ایدئولوژیک این سازمان به قلم تقی شهرام، نشان از دلبستگی مجاهدین 

۱۵7  بیژن جزنی، مارکسیسم اسلامی با اسلام مارکسیستی به مثابه یک ایدئولوژی و به مثابه استراتژی 
و تاکتیک چیست و چه نقشی در جنبش انقلابی معاصر دارد؟، انتشارات راه فدایی، ۱۳6۳، ص ۳۳

۱۵8  بیژن جزنی، پیشین، ص6
۱۵۹  بیژن جزنی، پیشین، ص ۳۴
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کمونیست شده به خوانش استالینی از مارکسیزم - لنینیزم و اندیشه ی مائو داشت.۱6۰ 
گفتگوهای میان بخش منشعب یا جناح مارکسیست - لنینیست سازمان مجاهدین 
خلق با سازمان چریک های فدایی خلق که در اسفند ماه ۱۳۵۵ از جانب بخش منشعب 
در سطح جنبش ضد دیکتاتوری شاه انتشار یافت،۱6۱ بیشتر پیرامون پیشنهاد جبهه ی 
به  لنینیست های معتقد  یا وحدت خاص مارکسیست -  امپریالیستی و  واحد ضد 
مشی مسلحانه بود. انتشار سرمقاله ی نبرد خلق شماره ی 6 پیرامون شعارهای وحدت 
)اردیبهشت ۱۳۵۴( که تشکیل جبهه ی واحد را زودرس تشخیص داده بود، محور 
انتقاد های مجاهدین مارکسیست - لنینیست )م.ل( به چریک های فدایی خلق بود.

مجاهدین م - ل نه تنها در دفاع از شعار جبهه ی واحد، بلکه در برداشت از وضعیت 
اقتصادی - اجتماعی ایران، نقش مبارز ه ی مسلحانه، نقد رویزیونیسم خروشچفی و 
ارزیابی از اندیشه ی مائو با نگرش رفیق احمدزاده عمیقاً همدلی می کردند و نسبت 
به دیدگاه های جزنی موضعی انتقادی داشتند و از آن دوری می گزیدند. بازتاب این 
آموزشی  از گروه های  را در »سؤالاتی درباره ی "شعارهای وحدت"« که یکی  رفتار 
سازمان مجاهدین خلق ایران۱62 طرح کرده است و نیز در سندی با عنوان »شکاف هایی 

۱6۰  محمدتقی شهرام، بیانیه ی اعلام مواضع ایدئولوژیک سازمان مجاهدین خلق ایران )مهر ماه 
۱۳۵۴(، چاپ سوم، آذر ۱۳۵۵، انتشاز اینترنتی خرداد ۱۳8۴، آرشیو اسنادسازمان پیکار در راه آزادی 

طبقه ی کارگر، انتشارات اندیشه و پیکار
۱6۱  نخستین بار سازمان مجاهدین خلق ایران مباحثات درونی خود با سازمان چریک های فدایی خلق 
ایران را زیر عنوان مسائل حاد جنبش ما علناً منتشر ساخت. در پی این کار بود که سازمان چریک های 
فدایی خلق به انتشار اولین شماره ی نشریه ی ویژه ی بحث درون دو سازمان دست زد و در مقدمه ی 
آن چنین نوشت: »باتوجه به مسائل امنیتی بی شماری که در نشریه ی فوق مطرح شده بود، به نظر ما 
حتا انتشار درون سازمانی آن نیز اقدامی غیراصولی و غیر مسئولانه بود. ولی سازمان مجاهدین خلق 
ایران، بدون توجه به این مسئله ی پُراهمیت و با تغییر نام آن نشریه از "نشریه ی بحث درون دو سازمان 
چریک های فدایی خلق ایران و مجاهدین خلق ایران" به مسائل حاد جنبش ما، دومین نشریه ی بحث 
بین سازمان چریک های فدایی خلق ایران و مجاهدین خلق ایران، بدون مشورت و توافق با سازمان ما، 
آن را انتشار خارجی داد.« )نشریه ی بحث درون دو سازمان چریک های فدایی خلق ایران و مجاهدین 
خلق ایران"، شماره ی اول فروردین ۱۳۵۵، انتشارات سازمان چریک های فدایی خلق ایران، ص 6، 

www.peykar.org
۱62  سؤالاتی درباره ی "شعارهای وحدت"، سرمقاله ی نبرد خلق شماره ی 6، طرح شده به وسیله ی 
یکی از گروه های آموزشی سازمان مجاهدین خلق ایران، در مسائل حاد جنبش ما، دومین نشریه ی بحث 
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در"شعارهای وحدت"«۱6۳می توان مشاهده کرد که یکی از گروه های سازمان مجاهدین 
خلق ایران نوشته است. در نوشته ی اخیر درباره ی احمدزاده چنین آمده است:
اولین کسی که در دوره ی جدید جنبش انقلابی ایران، با دوراندیشی 
یک استراتژ تیزبین، مسئله ی "وحدت" نیروهای انقلابی را در رابطه 
با ضرورت های سیاسی - استراتژیک جنبش مسلحانه پیشتاز مورد 
بررسی عمیقاً مارکسیستی - لنینیستی خود قرار داد، رفیق شهید مسعود 
احمدزاده است. او در اثر تاریخ سازی که از خود به یادگار گذاشت 
در "مبارزه ی مسلحانه هم استراتژیک ]استراتژی[ هم تاکتیک"، بعد 
از بررسی درس های انقلاب شوروی و چین در ذیل نتیجه گیری های 
خلاقی که از این تجربیات در رابطه با شرایط خاص سیاسی - اجتماعی 
ایران به عمل می آورد می نویسد: »...ایجاد جبهه ی واحد قبل از ایجاد 

حزب طبقه ی کارگر در دستور روز انقلابیون قرار می گیرد.۱6۴
در ادامه ی همین سخن است که به چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود؟ بیژن 
جزنی نیز استناد می کنند، آن را در تخالف با سرمقاله ی نبرد خلق شماره ی 6 جلوه 

می دهند و در نقدش می نویسند:
به عنوان مثال از جمله اشکالات بسیار مهمی که می توان به جزوه ی 
چگونه می  توان مبارزه ی مسلحانه را توده ای کرد اثر رفیق جزنی گرفت 
در همین موارد پنج گانه و تاکتیک هایی است که برای توده ای کردن 
مبارزه ذکر کرده است. این تاکتیک ها با آنکه هرکدام به تنهایی مسئله ی 
قابل اهمیتی را تشکیل می دهند، اما در این جزوه وقتی در کنار هم 
قرار می گیرند نه ارتباط متقابل مابین آن ها روشن می شود و نه اینکه 
حلقه ی اصلی و اصلی ترین تاکتیکی که حل اصلی ترین تضاد مرحله ای 

بین سازمان مجاهدین خلق ایران و سازمان چریک های فدایی خلق ایران، اسفند ۱۳۵۵، صص ۱۵۵، 
۱62، ۱67، ۱8۰، ۱8۳، ۱8۹، سایت اندیشه و پیکار

۱6۳  شکاف هایی در "شعار وحدت" در مسائل حاد جنبش ما، پیشین صص ۱۹۵-۱۹6
۱6۴  پیشین صص ۱۹۵-۱۹6
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توده ای شدن به آن وابسته است، روشن می شود.۱6۵
اگرچه مبنای گفتگوهای بخش منشعب یا به اصطلاح م.ل. مجاهدین خلق تشکیل 
جبهه ی واحد بود، اما آن ها در جریان گفتگو با سازمان چریک های فدایی خلق ایران 
بر تشکیل جبهه ی واحد پافشاری نکردند و بر "وحدت خاص" م - ل های مدافع مشی 
مسلحانه متمرکز شدند. اما در اینجا نیز تأکید جزنی را بر نقش استراتژیک سازمان 

فدایی تبلور سکتاریسم و خودبینی قلمداد کردند:
البته این وحدت یک شرط مهم دارد و آن اینکه مشخصه ی تمام این 
پذیرش  بر  باشد که علاوه  این  بایستی  لنینیست ها  مارکسیست - 
مبارزه ی مسلحانه، زعامت و نقش استراتژیک سازمان چریک های 
باشند. )عجب مرحله ی جالبی و عجب  نیز داشته  را  فدایی خلق 
شرط جالب تری!( و اما بقیه ی مارکسیست - لنینیست ها! فکرش را 
نکنید، همین روزها عنوان مارکسیست - لنینیست را از آن ها خواهیم 
)به  نمی شوند  انقلابی حساب  آن ها جزء جنبش  گرفت)!( اصولاً 

عبارت روشن تر ضد انقلابی اند(.۱66
مذاکرات دو سازمان حول وحدت خاص م - ل ها نیز به نتیجه ای نرسید، زیرا در حالی 
که مجاهدین م.ل. به هنگام انتشار بیانیه ی اعلام مواضع ایدئولوژیک و از سرگیری 
گفتگوهای دو سازمان به نگرش مسعود احمدزاده تمایل نشان می دادند، در درون 
سازمان چریک های فدایی خلق ایران چرخش به سوی دیدگاه های بیژن جزنی آغاز 
شده بود. دیرتر نیز با رد مشی مسلحانه از سوی مجاهدین م - ل ، مسئله ی وحدت 

خاص دو سازمان موضوعیت خود را به کلی از دست داد. 

۳-۳ جدایی گروه تورج حیدری بیگوند و رد مشی مسلحانه 

رساله ی تورج حیدری بیگوند، از اعضای سازمان چریک های فدایی خلق، تئوری 
"تبلیغ مسلحانه"، انحراف از مارکسیسم - لنینیسم، که گویا نگارش آن در اردیبهشت 

۱6۵  پیشین، صص ۱۹6-۱۹7
۱66  پیشین، ص ۱8۳
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ماه ۱۳۵۵ و چند روز پیش از ضربه ی 8 تیر به پایان رسانده بود، در آبان ماه ۱۳۵6 
پراکنده شد ۱67. بیگوند که در رساله اش مشی چریکی را رد کرده بود و آن را »انحراف 
از مارکسیسم« خوانده بود، در ۱2 مهر ۱۳۵۵ در یک درگیری خیابانی به دست ماموران 
ساواک کشته می شود.۱68 اما رساله ی او که در درون سازمان چریک های فدایی خلق 
ایران پخش شده بود هوادارانی پیدا کرده بود که در آبان ۱۳۵۵ از سازمان جدا شدند.۱6۹ 
بیشتر آن ها به حزب توده پیوستند و از این رو رساله ی بیگوند با مقدمه ای از سوی 
شعبه ی نشریات حزب توده ی ایران در سطح جنبش داخل و خارج از کشور پراکنده 
چگونه مبارزه ی مسلحانه  شد. محور اصلی نقد آن رساله، کتاب بیژن جزنی ست؛ 

توده ای می شود؟ دلیل انتخاب این اثر را بیگوند چنین توضیح داده است:
انتخاب این کتاب اولاً بدان جهت صورت گرفت که ما در نشریه ی نبرد 
خلق شماره ی 6 گفته ایم: "آثار رفیق جزنی انطباق خلاق مارکسیسم     - 
لنینیسم بر شرایط انقلاب ایران است" و بنابراین من به خود اجازه 
می دهم این کتاب را به مثابه نظر رسمی سازمان تلقی کنم. ثانیاً به 
دلیل اعتقاد آمیخته به تعصبی است که اکثریت رفقا نسبت به مطالب 
این کتاب دارند و ثالثاً به این دلیل که تئوری مسلحانه در هیچ کتاب 
دیگری این طور جامع مورد بحث قرار نگرفته و بنابراین من می توانستم 

از جوانب مختلف با مسئله برخورد کنم.۱7۰
یکی از نشانه های چرخش از دیدگاه سازمان به سوی جزنی را می توان در فاصله گیری از 
اندیشه ی مائو مشاهده کرد. در این باره آنچه بیگوند شهادت داده در خور یادآوری ست: 

در کنار  مائو  بودن عکس  درباره ی  اواسط سال ۱۳۵۴، بحث  در 
عکس های مارکس، انگلس، لنین و نیز رفقای شهید سازمان چریک های 

۱67  تورج حیدری بیگوند، تئوری تبلیغ مسلحانه، انحراف از مارکسیسم لنینیسم،اعلامیه توضیحی 
مواضع ایدئولوژیک گروه منشعب از سازمان چریک های فدایی خلق، آبان ۱۳۵6، بی  جا

۱68  تورج حیدری بیگوند، انحراف از مارکسیسم- لنینیسم، از انتشارات حزب توده ایران، ۱۳۵7
۱6۹  تورج حیدری بیگوند، تئوری تبلیغ مسلحانه، انحراف از مارکسیسم لنینیسم، اردیبهشت ۱۳۵۵، 

ص ۱ ، گروه منشعب از سازمان چریک های فدایی خلق، آبان ۱۳۵6، بی  جا
۱7۰  پیشین، ص ۵2، بیگوند در جای جای رساله ی خود با آرای رفقا پویان و احمدزاده نیز به شیوه ای 

گذرا برخورد می کند، برای مثال نگاه کنید به صفحه های ۹، ۱۱، ۱6، ۳6 و ۵۱. 



8۵ راهی دیگر

فدایی خلق و جنبش انقلابی نوین در تیم های مختلف سازمان آغاز 
گشت. عکس مائو قبلًا در کنار عکس های مارکس، انگلس و لنین 
این دهقان مذبذب و دارودسته ی  قرار داشت. کار محاکمه ی مائو 
منحرف پکن در بسیاری از تیم ها بالا گرفت. تیمی که رفیق تورج 

در آن بود از نخستین تیم هایی بود که عکس مائو را پایین کشید.۱7۱
اگر بیگوند نخستین فدایی ست که به نفی سازمان چریک های  فدایی خلق می نشیند، 
نقد بنیادهای جنبش چریکی و دیدگاه  های بیژن جزنی با او آغاز نمی شود. در این راه، 
پیشگام حزب توده است؛ به ویژه پس از کشته شدن بیژن جزنی و آشکار شدن نخستین 
نشانه های تغییر مشی سازمان به سوی دیدگاه های او. وظیفه ی نقد نوشته های جزنی 
را هم نورالدین کیانوری به عهده گرفت. همو بود که در سلسله  نوشته هایی در نشریه ی 
دنیا، ارگان تئوریک حزب توده )به مثل دنیا شماره ی ۳، خرداد ۱72،۱۳۵۴ شماره ی 6، 
شهریور ۱7۳،۱۳۵۴ شماره ی ۹، آذر ۱7۴،۱۳۵۴ شماره ی ۳، اردیبهشت ۱۳۵۵۱7۵ و نیز 
شماره ی ۱۰، آذر ۱۳۵۵۱76( به رویارویی با اندیشه های جزنی برآمد که در شماره های 
دوم و سوم ۱۹ بهمن تئوریک چاپ شده بود.۱77 کیانوری با شناختی که از اختلاف 

دیدگاه های موجود در صفوف چریک های فدایی خلق به دست آورده بود، نوشت:
در شماره های 2 و ۳ نشریه ی ۱۹ بهمن که به نام چریک های فدایی 

۱7۱  پیشین ص د
۱72  نورالدین کیانوری،باز هم گفتگویی با چریک های فدایی خلق، دنیا، شماره ی ۳، خرداد ۱۳۵۴، 

صص ۱6 -7
دنیا، شماره ی 6، شهریور  نوین طبقه ی کارگر،  چریک ها و حزب طراز  نورالدین کیانوری،    ۱7۳

۱۳۵۴، صص 7-۱7 
۱7۴  مائوئیسم همچنان خطر عمده در جنبش انقلابی است. بی طرفی در قبال مائوئیسم خطایی است 

بزرگ، دنیا، شماره ی ۹، آذر ۱۳۵۴، صص ۳8 -۳۴
۱7۵  نظری به برخی جوانب نوشته های چریک های فدایی خلق، دنیا، شماره ی 2، اردیبهشت ۱۳۵۵، 

صص ۱8 -۱۱
نتایج شیوه ی "مبارزه ی مسلحانه" در شش سالی که گذشت، دنیا، آذر  سخنی چند درباره ی    ۱76

۱۳۵۵، صص 2۱-28
۱77  چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای می شود، ۱۹ بهمن تئوریک، شماره ی 2 و نبرد با دیکتاتوری 

شاه، ۱۹ بهمن تئوریک، شماره ی ۳
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خلق منتشر می شود، دو مقاله، که در آن ها به طور جامع موضع گیری های 
یکی از جناح های چریک های فدایی خلق تا پائیز سال ۱۳۵2 بازتاب 
یافته، به چاپ رسیده است. ما از آن نظر این مقالات را نظر یکی از 
جناح های چریک های فدایی خلق می دانیم که محتوای آن ها با آنچه 
که در نشریه ی نبرد خلق که به عنوان ارگان سازمان چریک های فدایی 

خلق منتشر می شود، تفاوت محسوس دارد.۱78
نکته ی درنگ انگیز در نقد کیانوری، شیوه ای ست که برای نفی مشی چریکی به کار 
بست. این شیوه اساساً مبتنی بود بر آوردن نقل قول هایی از آثار لنین در چه باید کرد و 
چپ روی بیماری کودکانه در رد اندیشه ها و رفتار نارودنیک ها و اس - ارها. آن نقل 
قول ها حکم آیات منُزل را دارند و یا به بیان کیانوری »احکام عمومی درباره ی حزب 
لنینی«۱7۹ هستند که می بایست ترازوی داوری درباره ی صحت و سقم مشی چریکی 
باشند. چاشنی این شیوه ی رد نقل قولی که فاقد هرگونه تحلیل و نقد مشخص آثار 
جزنی و دیگر اسناد چریک های فدایی ست، مجموعه ای از برچسب زنی ها بود که سره 
و ناسره را با هم می آمیخت. به مثل پس از اشاره  به پرویز نیکخواه و کورش لاشایی، 
انتشارات مزدک را که خسرو شاکری بنیاد نهاده بود،  ساخته ی سازمان سیا می نمایاند:

کوشش پی گیر همه ی گروه  های ساواک زده ی مائوئیست که دیگر مانند 
تروتسکیست ها و به اصطلاح "کمونیست" هایی که در ایالات متحده ی 
امریکا زیر سایه ی "سیا" مشغول "تدارک" انقلاب ایران هستند و یا 
مؤسسات انتشاراتی وابسته به آنان در اروپا مانند مؤسسه ی مزدک و 
روزنامه ی کارگر و غیره همه در این جهت است که ثابت کنند حزب 

توده ی ایران، حزب طراز نوین طبقه ی کارگر نیست.۱8۰
کیانوری البته لام تا کام درباره ی تشکیلات تهران حزب توده و عباس شهریاری رهبر 
ساواکی این سازمان سخن نمی گوید و در عوض همه ی سازمان های "ساواک زده" یا 
"سیا ساخته" را به مائوئیست ها منتسب می کند. و مائوئیسم در نگاه او »... خود ترکیبی 

۱78  نورالدین کیانوری، باز هم گفتگویی با چریک های فدایی خلق، پیشین ص 7
۱7۹  نورالدین کیانوری، چریک ها و حزب طراز نوین طبقه ی کارگر، پیشین ص ۱۱

۱8۰  پیشین ص 7
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است از ناسیونالیسم، تروتسکیسم و آنارشیسم.«۱8۱ اینکه چرا و چگونه تروتسکیسم 
از عناصر تشکیل دهنده ی ''مائوئیسم'' است، معمای ناگشوده ای ست که در هیچ یک 

از اسناد تئوریک حزب توده توجیهی برای آن ارائه نشده است. 
مائوئیست ها نیز به سهم خود در بوته ی نقد مشی چریکی نقش داشتند. کتاب سخنی 
با پویندگان انقلاب ایران۱82 نوشته ی پویا از انتشارات سازمان انقلابیون کمونیست 
)م.ل( نیز در همین سال ۱۳۵۴ و باز در خارج از کشور انتشار یافت. استدلال اصلی 
این کتاب نیز قرابت مشی چریکی با راه و روش نارودنیک ها و سوابودا در روسیه بود بر 
پایه ی نقل قول هایی از چه باید کرد لنین. نیز ''بی توجهی'' چریک های فدایی خلق به امر 
"افشاگری همه جانبه ی سیاسی" که گویا محلی از اعراب در "تبلیغ مسلحانه" نداشت. 
اشاره به نقد  پویا به مشی چریکی و ردیه نویسی های کیانوری را به این سبب آورده ایم 
که بستر نظری که نوشته ی بیگوند در آن شکل گرفت، به دست داده باشیم. بدین 
ترتیب بهتر می توانیم ساختار رساله ی بیگوند، روش بررسی و شیوه ی استدلال او را 
درک کنیم که در سال های ۱۳۵۵ تا ۱۳۵6 در گستره ی جنبش چپ ایران رواج یافت.
رساله ی بیگوند از سه فصل تشکیل می شود. دو فصل نخست حدود دو سوم رساله را 
تشکیل می دهد، به این ترتیب: »فصل اول: تبلیغ مسلحانه یا ترور تهییجی؟ و فصل 
دوم: مقایسه ی شرایط روسیه قبل از انقلاب ۱۹۰۵ با ایران امروز« اختصاص دارد. 
در فصل اول ابتدا دیدگاه های گروه های نارودنیک و سپس سوا بودادر پرتو چه باید 
کرد؟ لنین شرح داده می شود، چرا که به گمان بیگوند »تبلیغ مسلحانه« همان تئوری 
»ترور تهییجی« سوابودا در فاصله ی سال های ۱۹۰۰ تا ۱۹۰2 است! در فصل دوم 
وضعیت اقتصادی، صنعتی، شمار اعتصاب های کارگری و سایر شناسه های طبقات 
اینکه چرا باید روسیه ی اوایل  ایران یک به یک قیاس می شود.  با  اجتماعی روسیه 
قرن بیستم با ایران دهه های شصت و هفتاد میلادی مقایسه شود، در نزد بیگوند یک 
پاسخ می یابد: »اصول لنینی تبلیغ و ترویج دارای ارزش عام بوده و هیچ گریزی از 

۱8۱  مائوئیسم همچنان خطر عمده...، پیشین، ص ۳6
۱82  پویا، سخنی با پویندگان انقلاب ایران )انتقادی بر بینشی چریکی(، از انتشارات سازمان انقلابیون 
کمونیست )م.ل(، بی جا، بی تاریخ، تارنمای حزب کمونیست ایران، مارکسیست. لنینیست. مائوئیست
http://cpimlm.com/cri-oth/ettehadiieye-komonisthaye-iran-enghelabiune-
komonist-enteghadi-bar-mashie-cheriki.pdf
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آن ها نیست.«۱8۳ اصل »تحلیل مشخص از شرایط مشخص« که در نوشته های همه ی 
بنیانگذاران فدایی چشمگیر بود نیز با انگ "تروتسکیسم" مردود شناخته می شود:

این "منحصر به فرد" را سال هاست گروه های تروتسکیست در  اولاً 
آمریکای لاتین تجربه می کنند و تاکنون دستاوردی جز هدر دادن نیروها 
که در تحلیل نهایی به نفع ضدانقلاب است و نه انقلاب نداشته اند.«۱8۴

بدین سان شیوه ی استدلال "نوینی" باب می شود: استدلال قیاسی به منظور قرینه سازی های 
تاریخی و تسهیل پذیرش احکام "عام" به یاری نقل قول هایی از لنین. در این شیوه، 
اقتدار استدلال قربانی استدلال اقتدار می گردد. بنابر همین شیوه ی استدلال، فصل 
سوم رساله ی بیگوند نیز که قاعدتاً می بایست به نقد چگونه مبارزه ی مسلحانه توده ای 
می شود؟ اختصاص می یافت، از هرگونه اشاره به مهم ترین نکته ی آن نوشته یعنی ایجاد 
»پای دوم جنبش مسلحانه« خالی می ماند. به جای نقد طرح مشخص جزنی، بیگوند 
ترجیح می دهد با آوردن نقل قول هایی از لنین اثبات کند که »تبلیغ مسلحانه« جزنی 
همان »ترور تهییجی« سوابودا است، و بنابراین باید بر آن خط بطلان کشید! با همین 

شیوه ی استدلال کلی، وضعیت جهان بررسیده می شود:
امپریالیزم که پس از جنگ جهانی دوم برای مدتی کوتاه موفق شده 
بود بر تضادهای درونی خود غلبه کند، اندک اندک وارد دوران سوم 
بحران عمومی خود شد. این دوران از اواخر دهه ی پنجاه شروع شده 
و علی رغم افت و خیزهای موقت تاکنون ادامه یافته. در طول این 
مدت جبهه  ی نیرومند کشورهای سوسیالیستی به چنان حدی از قدرت 
اقتصادی و نظامی دست یافته که امپریالیزم دیگر قادر به برپاداشتن 
یک جنگ جهانی دیگر نبوده و مجبور شد علی رغم تمایلش به رسالت 

تشنج زدایی گردن نهد.۱8۵
روشن نیست بیگوند بر مبنای کدام داده های مشخص پیرامون رونق اقتصادی نظام 
سرمایه داری پس از جنگ جهانی دوم از "دوره ی کوتاه" غلبه بر تضادها در اردوگاه 

۱8۳  پیشین، ص ۵۰
۱8۴  پیشین، ص ۳8
۱8۵  پیشین، ص 7۹
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امپریالیزم سخن می گوید؟ سی ساله ی پس از جنگ دوم جهانی تا بروز نخستین شوک 
نفتی )۱۹7۳- ۱۹۴۵( "سی ساله ی طلایی" لقب گرفته است. مورخ اقتصادی برجسته، 
 Angus Maddisonآنگوس مدیسون
دلایل این رویداد را چنین توضیح می دهد: 
۱( رشد اقتصادی به مدت سه دهه، یکی 
از طولانی ترین دوره های رشد اقتصادی در 
تاریخ سرمایه داری بوده است؛ 2( میانگین 
رشد اقتصادی در ۱6 کشور پیشرفته ی 
سرمایه داری ۵ درصد بوده است که دو 
برابر میانگین رشد اقتصادی سرمایه داری 
صنعتی در فاصله  ی سال های ۱82۰ تا 
۱۹۴۵ است؛ ۳( این رشد اقتصادی به 
طور هم زمان در کلیه ی کشورهای پیشرفته 
یعنی اروپا، ایالات متحده ی امریکا و ژاپن 
رخ داده است.۱86 تاکنون این دوره ی سی 
ساله همچنان در نزد اقتصاددانان کینزگرا و نئوکلاسیک، نقطه ی مرجع "دولت رفاه" 

محسوب می شود. 
نقطه ی عزیمت رساله ی بیگوند، اما، این داده های مشخص تاریخی نیست. او همه 
جا در جستجوی "احکام عام" است و در این وادی، باید وی را از زمره ی نخستین 
مدافعان مفهوم "شروع عصر جدید به رهبری اردوگاه سوسیالیزم" دانست. به داوری 
ما آنچه در بررسی رساله ی بیگوند در خور درنگ است، این واقعیت است که فرایند 
رد مشی مسلحانه، سرفصل نوینی را در "ایدئولوژیزاسیون" جنبش چپ ایران گشود که 
وجه مشخصه ی آن فاصله گرفتن از شناخت مشخص وضعیت اقتصادی، اجتماعی، 
سیاسی ایران و جهان، و بازگشت به دوره ی شبیه سازی و الگوبرداری به ویژه از تجربه ی 

روسیه و کاربست روش نقل قول از این یا آن مرجع مارکسیستی بود. 

 Maddison, Angus, Phases of Capitalist Development ,New York, Oxford  ۱86
University Press, 1982
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۴- دروه  ی چهارم ۱۳۵۵- ۱۳۵۷ 

از سخت ترین  تا ۱۳۵7 تداوم می یابد،  آغاز می شود و  از سال ۱۳۵۵  دوره ای که 
از کشتار گروه  ایران است. پس  سازمان چریک های فدایی خلق  دوره های زندگی 
جزنی - ظریفی در فروردین ماه سال ۱۳۵۴و ضربه های تیر ماه ۱۳۵۵ که به کشته 
شدن حمید اشرف و بخش مهمی از رهبران و کادرهای سازمان انجامید، سازمان 
با جان فشانی و پشتکار بی مانند اعضاء و کادرهای  با خطر فروپاشی روبه رو شد. 
بازمانده و نیز با سرمایه ی معنوی و اعتبار عظیمی که ره آورد سال ها مبارزه  و مقاومت 
بی امان علیه دیکتاتوری شاه بود، سازمان توانست سلول ها و شبکه های ارتباطی خود 
را بازسازد. این بازسازی در عین حال بیان این واقعیت انکارناپذیر نیز بود که دایره  ی 
نفوذ معنوی و سازمان نایافته ی سازمان چریک های فدایی خلق ایران اگر نه هزاران بار، 
دست    کم صدها بار بیش از حوزه ی سازمان یافته ی آن گسترش یافته است. پدیده ای 
که با آغاز اعتراض های آشکار روشنفکران و تک جوش های جنبش های مردمی در 
سال ۱۳۵6، بیش از پیش خود را نشان داد. به واقع پس از شکست حزب توده، هیچ 
جریان سیاسی چپ در ایران نتوانست به اندازه ی چریک های فدایی خلق در دل مردم 
جایی برای خود باز کند. بدین اعتبار دعوی نقش استراتژیک چریک های فدایی خلق 

برای وحدت مارکسیست- لنینست های ایران، گزاف  نبود.
بازسازی سازمان فدایی پس از ضربه های سال ۵۵، و گسترش دم افزون نفوذ آن، به 
ویژه از میانه ی سال ۱۳۵6،البته در متن تغییر جّو سیاسی کشور روی داد. از شب های 
شعر در انستیتو گوته تا برآمد جنبش های گسترده ی اعتراضی و سرانجام انقلاب ۱۳۵7 
همه و همه در این رستاخیز نقش داشت. رستاخیزی که یکی از سویه های آن شتاب 
گرفتن روند روبرگردانی از نگرش احمدزاده و روی آوری به دیدگاه جزنی بود. این 
تغییر موضع در نشریه ی پیام دانشجو شماره ی ۳ )آذر ماه ۱۳۵6(، ارگان دانشجویی 
سازمان چریک های فدایی خلق ایران بازتاب یافت. در بیانیه به مناسبت روز دانشجو 

بر سه نکته ی مهم انگشت گذاشته شد: 
الف( نبود شرایط عینی انقلاب و سرشتِ تبلیغی عملیات مسلحانه: بررسی ضربه های 
سال ۱۳۵۵ بر چریک ها آشکار ساخت که شرایط عینی انقلاب در ایران مهیا نبود و 
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نباید انتظار می داشت که توده ها دست به سلاح برند. 
تحلیل سازمان مبتنی بود بر فراهم بودن "شرایط عینی انقلاب" )که 
از سوی رفیق مسعود احمدزاده، در جزوه ی تئوریک سازمانی یعنی 
مطرح گردیده بود(  مبارزه ی مسلحانه هم استراتژی و هم تاکتیک 
یعنی توده ها آمادگی این را دارند که به ندای پیشتاز مسلح پاسخ مثبت 
دهند... این چنین برداشتی، که حکایت از کوتاه بودن پروسه ی "تبلیغ 
مسلحانه" دارد نمی تواند به تاکتیک هایی که ثمره اش در دراز مدت 
به دست می آید، بهای لازم را بدهد!... اگرچه در پروسه ی حرکت 
سازمان عینیاتی می دیدیم که حکایت از فراهم نبودن "شرایط عینی 
این اعتقاد که شرایط عینی انقلاب  انقلاب" داشت، معهذا بر سر 
فراهم است همچنان حرکت می کردیم و این تضاد را بر اساس ایمان 
کلی به پیروزی راه مان نادیده می گرفتیم!... تا اینکه سرانجام واقعیت 
باقی   برای دوگانگی مواضع  پنج جایی  و  پنجاه  تلخ ضربات سال 
نگذاشت و بالاخره در مبارزه ی پیگیر ایدئولوژیک درون سازمانی، 
تئوری های رفیق جزنی به عنوان رکن اساسی رهنمون فعالیت های 

ما شناخته شد.۱87
بود،  نیرومند  به چریک ها  اگر در میان روشنفکران و دانشجویان، گرایش پیوستن 
کارگران و دیگر زحمتکشان ایران هنوز آمادگی رویارویی نظامی با رژیم را نداشتند و 

تنها در محدوده ی خواسته های صنفی - سیاسی دست به اعتراض می زدند. 
در مرحله ی فعلی که عملیات مسلحانه از طرف پیشتاز مسلح صورت 
می گیرد، با توجه به محدودیت کمی این جریان، در مقایسه با نبرد 
توده ای که پروسه اش به نابودی سیستم حاکم منجر می گردد، ماهیتاً 
تفاوت دارد. چرا که در حال حاضر هدف عملیات تبلیغ مسلحانه و 
گاه سازی است، و خود مرحله ی تدارک مبارزه ی مسلحانه ی توده ای  آ
محسوب می شود. به همین جهت آن را تبلیغ مسلحانه، نیز گفته ایم. 

۱87  پیام دانشجو، شماره ی ۳، ارگان دانشجویی سازمان چریک های فدایی خلق ایران، آذر ۱۳۵6، 
تکثیر از کنفدراسیون جهانی محصلین و دانشجویان ایرانی، مرداد ۱۳۵7، صص 2۴-27
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را تدارک می بیند، لازم نیست که  انقلاب  مبارزه ای که  برای چنین 
شرایط عینی انقلاب فراهم باشد.۱88

بدین سان تناقض همیشگی سازمان مبنی بر پذیرش وجود شرایط عینی انقلاب از یک 
سو و محدود کردن عملیات مسلحانه به تبلیغ مسلحانه از سوی دیگر از میان رفت. 
ب( تشخیص اهمیت مبارزات سیاسی - صنفی توده ها و ایجاد پای دوم یا جناح 
سیاسی جنبش: اینکه شرایط عینی انقلاب هنوز به وجود نیامده است، چریک های 

فدایی خلق را به این برداشت رساند که:
... در مرحله ی فعلی توده ها نمی توانند مستقیماً در عملیات نظامی 
شرکت کنند. یعنی انتظار نداریم زحمتکشان و خرده بورژواها به شکل 
توده ای به مبارزه ی مسلحانه روی آورند، مثلًا با تشکیل هسته های 

سیاسی - نظامی به جنگ چریکی دست بزنند ۱8۹
پس:

ضرورت توجه به فعالیت های )سیاسی - صنفی( از دیدگاه جنبش 
مسلحانه تا آن حد جدی و حیاتی است که آن را پای دوم به حساب 

می آورد.۱۹۰ 
با این همه چریک های فدایی خلق گام عملی در جهت ایجاد این پای دوم برنداشتند. 
نکته ی شایان توجه اینکه سازمان طرح ایجاد پای دوم جنبش را در ارگان دانشجویی 
خود )پیام دانشجو( اعلام داشت؛ چه بسا به این سبب که مناسب ترین جا را برای آغاز 
این کار و مساعد ترین نیرو را برای ساختن این پا، جنبش دانشجویی می پنداشت. به 
یک اعتبار ایجاد سازمان دانشجویی پیشگام پس از انقلاب بهمن را شاید بتوان مابه 
ازای "پای دوم جنبش " به حساب آورد؛ تشکلی که دیگر فاقد معنایی بود که جزنی 
در وضعیت فعالیت نظامی مد نظر داشت. از دیدگاه جزنی، منطق هستی پای دوم یا 
جناح سیاسی جنبش همان منطقی بود که میان ارتش آزادی بخش ایرلند )IRA( و 

جریان سیاسی وابسته به آن، شین فین )Sinn Fein( وجود داشت. 

۱88  پیشین، ص ۳۴
۱8۹  پیشین، ص ۴۳

۱۹۰  پیشین، 6۰
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ج( تأکید بر دیکتاتوری فردی شاه به عنوان تضاد عمده ی جنبش رهایی بخش: 
دوری گزینی از نگرش احمدزاده و پذیرش دیدگاه های جزنی با بازنگری شعار عمده ی 

جنبش رهایی بخش توأمان بود. سازمان فدایی اکنون بر این باور بود که: 
اگر بخواهیم محتوای مرحله ی فعلی جنبش انقلابی را تعیین کنیم، 
باید بگوییم: جنبش ضد دیکتاتوری شاه. در عین حال توجه داشته 
باشیم که دیکتاتوری شاه با سلطه ی امپریالیزم و موجودیت سیستم 
ارگانیک دارد... دیکتاتوری شاه، سد  سرمایه داری وابسته، وحدت 
راه مبارزه ی خلق است و بدون مقابله با آن قادر به پیشبرد اهداف 
استراتژیک خود نخواهیم بود... مبارزه ی مسلحانه در حال حاضر 
جنبشی است ضد دیکتاتوری و مرحله ای ست از جنبش رهایی بخش 
مردم که با اتکاء به شعار حیات دهنده ی سرنگونی دیکتاتوری فردی 
شاه و تأکید بر خواست های اقتصادی مردم می کوشد نیروهای انقلابی 
خلق را بسیج کرده و رهبری آنان را در یک انقلاب دموکراتیک توده ای 

برعهده گیرد.۱۹۱ 
در این میان چریک های فدایی خلق با انتشار جزوه ای تفاوت برداشت های خود را از 
مبارزه با دیکتاتوری شاه با برداشت های حزب توده شرح دادند و با شعار حزب توده 

مبنی بر ایجاد جبهه ی واحد ضد دیکتاتوری به مرزبندای روشن برآمدند. 
جبهه ی واحد ضد دیکتاتوری حزب توده در و پیکر نداشت و هر ناراضی را در درون 
خود جا می داد؛ حتا جناح های ''واقع بین '' و ''دوراندیش''  هیئت حاکمه را. در نگاه 
چریک های فدایی خلق اما تشکیل یک چنین جبهه ای در خدمت انقلاب دموکراتیک 
مردم ایران نبود که می بایست زندگی کارکران و زحمتکشان ایران را زیر و زبر کند و 

الزاماً توسط نیروهای انقلابی رهبری شود: 
طبقه ی کارگر برای رسیدن به هدف خود باید به توده های مسلح تکیه 
کند. و چنین حکومتی تنها می تواند ارگان قیام مسلح توده ها باشد. در 
این صورت دیگر صحبت از عناصر واقع بین طبقه ی حاکمه  که مخالف 
رژیم استبدادی شاه اند نمی تواند در میان باشد... به هر صورت باید 

۱۹۱  پیشین، صص ۵۱ - ۴۹
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قبل از هر چیز به این مسئله پاسخ گفت که سلطنت را چگونه می توان 
برانداخت. اگر قبول داریم که تنها مبارزه ی مسلحانه می تواند به آن 
تحقق بخشد، دیگر چه جایی برای بورژوازی لیبرال خواهد ماند.۱۹2

به دیگر سخن، گرچه سازمان چریک های فدایی خلق ایران از هم آوازی با جرگه ها و 
جریان های گوناگون سیاسی به کلی متفاوت و متضاد که مخالف دیکتاتوری فردی 
اما  نداشت،  ابائی  "واقع بین و دوراندیش تر" رژیم(  بودند )منجمله جناح های  شاه 
پیشرفت انقلاب را در گرو دوری گزینی و مرزبندی روشن با جریان های راست ممکن 
می دانست. روشنی در هدف استراتژیک و به ویژه ضرورت های تدارک یک انقلاب 
قهر آمیز عاملی بود که طرح ایجاد آن چنان جبهه ای را با مخالفین ابن الوقت، فرصت 

طلب، مردد، ناپایدار و ناپیگیر حکومت شاه ناروا و "تسلیم طلبانه" می ساخت.۱۹۳
بنیادی و دوگانگی های نظری  تناقض  پایان  از  اینکه مدت کوتاهی پس  تاریخ  طنز 
به بحران سیاسی  اقتصادی جامعه  ایران، بحران  فدایی خلق  سازمان چریک های 
فراروید و سیاست رئیس جمهور تازه ی آمریکا، جیمی کارتر، نسبت به شاه، تکوین 
»شرایط عینی انقلاب« را ممکن ساخت. اما در میان فدائیان پذیرش این واقعیت و 
بازنگری و ارزیابی دوباره ی وضعیت، آسان نبود. قربانعلی عبدالرحیم پور )مجید( 
جزو نخستین کسانی بود که در اردیبهشت و خرداد سال ۱۳۵7 به این نتیجه رسید 

که شرایط عینی انقلاب فراهم آمده است: 
من شخصاً حدود اردیبهشت ماه ۵7 به این نتیجه رسیدم که در ایران 
در واقع شرایط انقلابی به وجود آمده است... من این موضوع را مطرح 
کردم... متأسفانه آنجا هیچ کس نظر مرا قبول نکرد. جواد ]علیرضا 
اکبری شاندیز[ اعتراض کرد که رفیق مجید ]قربانعلی عبدالرحیم پور[ 
تا دیروز ما همه اش کوشش کردیم اثبات کنیم که شرایط عینی انقلاب 
وجود ندارد، نظریه ی مسعود احمدزاده غلط است، حالا امروز جوهرش 
خشک نشده، تو آمده ای و می گویی دوباره آماده شده. این جوری که 

۱۹2  جبهه ی واحد ضد دیکتاتوری و دارو دسته ی حزب توده، از انتشارات سازمان چریک های فدایی 
www.iran-archive.com ،6۰ خلق ایران، خرداد ۱۳۵7، ص

۱۹۳  پیشین، ص ۵۴



۹۵ راهی دیگر

انقلاب شده باشد...  بیدار شود،  آدم شب بخوابد، صبح  نمی شود 
من خودم از جمله کسانی بودم که مخالف نظرات مسعود احمدزاده 
بودم. چندین سال هم برای رد نظرات او تلاش کردم، ولی الان دارم 
واقعیت را می بینم. نمی توانم بیایم بگویم که چون من تلاش کرده ام و 
نظریات را رد کرده ام، پس واقعیت هم درست نیست! بالاخره خسرو 
فتاپور گفت: نه! این جوری نیست. این نظر اشتباه است. همه ی رفقای 

حاضر در آنجا نظر مرا رد کردند.۱۹۴
به واقع، چریک های فدایی خلق زمانی تزهای جزنی را پذیرفتند که برخی از تزها 
موضوعیت خود را از دست داده بودند. دیرترها و پس از واقعه ی ۱7 شهریور، مهدی 
فتاپور )خسرو( و علیرضا اکبری شاندیز )جواد( نیز ارزیابی عبدالرحیم پور را پذیرفتند. 
در آبان ۱۳۵7، اعلامیه ی موسوم به "قیام را باور کنیم"۱۹۵ به قلم فرخ  نگهدار که یک 
چندی پس از آزادی از زندان تازه به سازمان پیوسته بود، از سوی سازمان انتشار یافت 

که در آن »وجود شرایط عینی انقلاب« تأیید شده بود:
در این قیامی که دیگر آغاز شده است، در این اوج موقعیت انقلابی 
کنونی که تمام مردم ایران یکپارچه و متحد و یک دل و یک زبان خواستار 
سرنگونی خاندان پهلوی شده اند، سازمان چریک های فدایی خلق ایران 
از تمامی مبارزان راه آزادی می خواهد به سازماندهی مبارزات مردم 

در خیابان ها... یاری رسانند... قیام را باور کنید.۱۹6 
اما هنوز شماری از فدائیان واقعیتی را که پیش چشم شان در جریان بود، نمی پذیرفتند: 

باور  را  قیام  ما واقعاً  از رفقای  قیامی؟ تعدادی  آن ها می گفتند چه 
نداشتند. فکر می کردند که هنوز چیزی نیست؛ ولی در مجموع سازمان 

۱۹۴  قربانعلی عبدالرحیم پور، گفتگوی کار با رفیق قربانعلی عبدالرحیم پور )مجید(، عضو هیئت 
سیاسی - اجرایی شورای مرکزی سازمان فدائیان خلق ایران )اکثریت(، کار، ارگان مرکزی سازمان 

فدائیان خلق ایران )اکثریت(، شماره ی 2۰۱، 2۱ بهمن ۱۳77 /۱۰ فوریه ۱۹۹۹، ص 7
۱۹۵  عنوان کامل اعلامیه عبارت بود از: در این قیام خونین که آغاز شده مردم را یاری کنیم، ۱۵ 

آبان ۱۳۵7
۱۹6  پیشین
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شرکت وسیعی داشت و آن فکر غالب نبود.۱۹7 
را  اعتراض هایی  انتشار اطلاعیه ها،  این شیوه ی غیر دموکراتیک  نماند که  ناگفته 
برانگیخت. به مثل در مورد »قیام را باور کنیم« جز مریم سطوت که آن را تایپ و 
تکثیر کرده بود، نه تنها کادرها بلکه اعضای رهبری سازمان چون هادی غلامی هم 

تنها پس از پخش اعلامیه از درون مایه ی آن آگاهی یافتند. در نتیجه: 
... ضوابط جدیدی برای صدور اطلاعیه های سازمان وضع گردید، مریم 
]سطوت[ به دلیل تصمیم گیری فردی تنبیه شده، یک هفته اسلحه ی 

وی ضبط شده و اجازه ی خروج از خانه را نداشت.۱۹8
نکته ی دیگری که سبب نگرانی شماری از کادرهای سازمان شده بود این بود که »... 
پشت این اعلامیه فکر "رد مشی مسلحانه" خوابیده است.«۱۹۹این شبهه بیهوده نبود. 
نگارنده ی اعلامیه، فرخ نگهدار، بیست سال پس از انقلاب و در بازبینی آن دوره  ی 

تاریخ سازمان فدایی، می نویسد: 
با اوج گیری جنبش مردمی در سال ۵7 در محافل سیاسی چپ، به 
خصوص در زندان، بحث پیرامون اوضاع سیاسی و وظایف انقلابیون 
با حدّت جریان یافته بود. در طیف فعالین وابسته به سازمان مهم ترین 
مشغله ی فکری حول تئوری رفیق بیژن درباره ی نقش محوری مبارزه ی 
مسلحانه جریان داشت... من در آن ایام مخالف نظرات بیژن بودم.2۰۰

یا  پای دوم  ایجاد  و  مبارزه ی مسلحانه  پیرامون نقش محوری  بیژن جزنی  دیدگاه 
جناح سیاسی جنبش در پیوند با نبود »شرایط عینی انقلاب« تدوین شده بود و طبعاً 
نمی توانست با تکوین شرایط عینی انقلاب تحول نیابد. تراژدی تاریخ این بود که 
پذیرش دیدگاه جزنی حکم نوشداروی پس از مرگ سهراب را داشت. به راستی از 

۱۹7  قربانعلی عبدالرحیم پور، پیشین
با رفیق مهدی فتاپور عضو شورای مرکزی سازمان فدائیان خلق  ۱۹8  مهدی فتاپور،مصاحبه کار 
ایران )اکثریت(، کار ارگان مرکزی سازمان فدائیان خلق ایران )اکثریت(، 2۱ بهمن ۱۳77/ ۱۰ فوریه 

۱۹۹۹، پیشین، ص 8
۱۹۹  فرخ نگهدار، »سرگذشت "قیام را باور کنیم"«، کار ارگان مرکزی سازمان فدائیان خلق ایران 

)اکثریت(، 2۱ بهمن ۱۳77/ ۱۰ فوریه ۱۹۹۹، پیشین، ص ۱۰
2۰۰  پیشین، ص ۱۰
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دیدگاه جزنی در »موقعیت انقلابی« و به هنگامی که توده ها آماده ی قیام شده اند، تبلیغ 
مسلحانه معنای خود را از دست می داد و تسلیح توده ها نقش محوری می یافت. آیا این 
تحول از تبلیغ مسلحانه به تسلیح توده ها را باید به معنای رد نقش محوری مبارزه ی 
مسلحانه پنداشت؟ فرخ نگهدار چنین می اندیشید و جالب اینکه اندیشه ی خود را در 
مقاله ی باز هم درباره ی وظایف اساسی )آذر ماه ۱۳۵7( به این صورت ابراز داشت: 

هرگز هیچ تاکتیکی را نمی توان یافت که همواره و همیشه در سراسر 
تنها  توده ای،  انقلاب دموکراتیک  پیروزی  تا  پروسه ی رشد جنبش 
تاکتیک مناسب و مؤثر قلمداد شود. گذشته از این، هر گاه در تمام 
این پروسه یک شکل مبارزاتی، یک تاکتیک را در هر شرایطی، قطع 
تاکتیک  پیش  از  یقیناً  و  احتمالی ضرورتاً  از همه ی تحولات  نظر 
عمده تلقی کنیم، باز هم تصور و شناختی نابجا از تاکتیک و ماهیت 

آن ارائه داده ایم.2۰۱ 
اما پرسیدنی  است که چرا در سرلوحه ی همین نوشته و نیز در نامه ی سرگشاده ی سازمان 
چریک های فدایی خلق ایران به آیت الله خمینی مبارز عالی قدر و پیشوای بزرگ شیعیان 
)28 دی ماه ۱۳۵7( که باز هم به قلم فرخ نگهدار است با حروف درشت آمده است: 

"پیروز باد مبارزه ی مسلحانه تنها راه رهایی خلق ایران"؟2۰2
لازم به یاد آوری ست که باز هم درباره ی وظایف اساسی در پی جزوه ی وظایف اساسی 
انتشار یافت  ایران  لنینیست ها در مرحله ی کنونی جنبش کمونیستی  مارکسیست - 
که در آبان ماه ۱۳۵7 به قلم علیرضا اکبری شاندیز )جواد( و با مشارکت قربانعلی 
عبدالرحیم پور )مجید( و محمد رضا غبرائی )منصور( به رشته ی تحریر درآمد.2۰۳ 

در آن جزوه وجود »شرایط عینی انقلاب« محرز تلقی شده بود: 
در جامعه ی ما موقعیت انقلابی )شرایط عینی انقلاب( حاکم است؛ 

2۰۱  باز هم درباره ی وظایف اساسی،آذر ماه ۱۳۵7، از انتشارات سازمان چریک های فدایی خلق 
ایران، ص 7۳، تأکیدات در متن است. 

نامه ی سرگشاده ی سازمان چریک های فدایی خلق ایران به آیت الله خمینی مبارز عالیقدر و    2۰2
پیشوای بزرگ شیعیان، 28 دی ماه ۱۳۵7، سایت اسناد اپوزیسیون ایران

2۰۳  وظایف اساسی مارکسیست - لنینیست ها در مرحله ی کنونی رشد جنبش کمونیستی ایران، آبان 
ماه ۱۳۵7، از انتشارات سازمان چریک های فدایی خلق ایران، 
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یعنی آن چنان بحران عمومی جامعه را فرا گرفته است که توده های 
استثمار شونده نمی خواهند به شیوه ی سابق زندگی کنند و خواستار 
به شیوه ی سابق  نمی توانند  نیز  استثمار  کنندگان  آن هستند و  تغییر 

حکومت کنند.2۰۴ 
با طبقه ی کارگر«2۰۵تبلیغ  لزوم »پیوند سیاسی - تشکیلاتی  ارزیابی ،  این  پایه ی  بر 

می شد. قربانعلی عبدالرحیم پور داستان این مقاله را چنین بازگفته است: 
اکبری شاندیز[ گفتم  به جواد ]علی رضا  اوایل سال ۵7 من  همان 

که جواد! بردار بحث های درون سازمان 
بکن. جواد  را جمع بندی  زمینه  این  در 
برداشت این ها را تحت عنوان »وظایف 
ما« جمع بندی کرد. در آنجا این را توضیح 
می داد که اصلی ترین وظیفه ی ما کار سیاسی 
است؛ به ویژه کار سیاسی در میان طبقه ی 
کارگر و زحمتکشان... رفیق منصور... 
نوشته را خواند و در جایی وارد کرد که 
البته همه ی این مبارزات بر محور مبارزه ی 
مسلحانه معنی دارد. البته الان هم اگر نگاه 

کنید، معلوم است که این عبارت آنجا ... وصله ی ناجوری است که 
چسبانده شده است.2۰6

بی تردید در موقعیتی که دیکتاتوری محمد رضا شاهی با بحران فروپاشی دست به 
گریبان بود و امکان تماس گسترده با طبقه ی کارگر و قشرهای گوناگون زحمتکشان 
فراهم آمده بود، سخن از "تبلیغ مسلحانه" نمی توانست چون گذشته در میان باشد. در 
آن لحظه ی سرنوشت ساز، مسئله ی محوری آن بود که با توده های مردم در خیابان ها 

2۰۴  پیشین، ص 6۴
2۰۵  پیشین، 66

2۰6  قربانعلی عبدالرحیم پور، گفتگوی کار با رفیق قربانعلی عبدالرحیم پور )مجید(، عضو هیئت 
سیاسی - اجرایی شورای مرکزی سازمان فدائیان خلق ایران )اکثریت(، کار، ارگان مرکزی سازمان 

فدائیان خلق ایران )اکثریت(، شماره ی 2۰۱، 2۱ بهمن ۱۳77 /۱۰ فوریه ۱۹۹۹، ص 7



۹۹ راهی دیگر

و کانون های اصلی جنبش توده ای و گرداگرد تدارک قیام پیوند برقرار شود. وظایف 
اساسی از این امر مهم غافل مانده بود. باز هم درباره ی وظایف ما اما، تنها به لزوم 
شرکت در قیام مردم نپرداخته بود. بسی بیش این نوشته جبهه سایی بود در برابر رهبری 
خمینی و فروکاستن یک سازمان مارکسیست- لنینیست به فرمانبرداران واپسگرایان 
شیعی که »خرده بورژوازی رادیکال« نامیده شده بودند. همین جا بگویم که تا پیش از 
انتشار وظایف اساسی مارکسیست - لنینیست ها در مرحله ی کنونی جنبش کمونیستی 
ایران و بازهم درباره ی وظایف اساسی...، هیچ یک از نظریه پردازان فدایی، خرده 
بورژوازی سنتی ایران و روحانیت وابسته به آن را خرده بورژوازی رادیکال ننامیده بودند 
و این واژه نخستین بار در آبان ۱۳۵7 برای خصلت نمایی آیت الله خمینی، مریدان و 
حواریونش به کار بسته شد. با کاربست این وآزه بود که راه برای پشتیبانی و همراهی 
با خمینی بازشد و سندی به دست داده شد که در آن تمام آن عناصر فکری نهفته 
است که دیرتر اکثریت چریک هایی فدایی خلق را دنباله روان خط امام ساخت. این 
سند، یعنی بازهم درباره ی وظایف اساسی... به نام درس آموزی از »مصیبت ناگوار« 
مناسباتِ حزب توده با مصدق، لزوم اتحاد با نمایندگان »خرده بورژوازی رایکال« 
را تبلیغ می  کند؛ آن هم به هر قیمت. در این نامه نوشته است که »فشارهای اختناق 
آمیز جناح های وابسته به خرده بورژوازی« و »رنگ مذهبی« آن ها نباید مانع از تلاش 

مستمر سازمان فدایی برای اتحاد با آنان باشد:
ما آشکارا بیم آن داریم که برخی عناصر پراکنده ی مارکسیست که ضمناً 
از فشارهای اختناق آمیز جناح های وابسته به نیروهای خرده بورژوازی 
به تنگ آمده اند، با تأثیرپذیری جبران  ناپذیر از این بیماری های کودکانه 
و صرفاً خیال پردازانه  در برابر رهبری فعلی بخش غیرکارگری جنبش 
خلق به همان مصیبت ناگواری دچار شوند که حزب توده نسبت به 
مصدق )بورژوازی ملی( دچار شده بود. مصیبتی که تا امروز هنوز 
هم که هنوز است، جنبش طبقه ی کارگر دارد کفاره ی آن را می پردازد 
و چوب آن را می خورد... در مقایسه ی ما تنها یک تفاوت هست، و 
آن اینکه "چپ" در آن روزها رهبری سایر بخش های خلق را به اتهام 



بنیادها، سیر اندیشه و سیاستِ  چریک های فدایی خلق ایران۱۰۰

"لاس امریکایی" مرتجع می پنداشت و امروز به علت "رنگ مذهبی".2۰7
مبنای نظری این تلاش مستمر برای اتحاد با نیروهای خرده بورژوازی سنتی شیعی 
)خرده بورژوازی رادیکال!( ''عمده بودن'' مبارزه ی ضد امپریالیستی نسبت به مبارزه ی 

ضد دیکتاتوری  ست: 
از  امپریالیسم، جدا  با  از حل کامل تضاد  امروز جدا  ایران  در  آیا 
انقلاب دموکراتیک توده ای، به کسب و حفظ آزادی سیاسی می توان 

دست یافت؟2۰8
دانسته است که مراد از مبارزه ی ضدامپریالیستی، مبارزه ی ضد سرمایه داری نیست، 

بلکه مبارزه با "وابستگی" سرمایه داری ست: 
عملًا یا نظراً حل تضاد کار و سرمایه را در دستور روز قرار دادن، 
ندیدن تضاد خلق و امپریالیسم یا غیر مهم دیدن آن، پروسه ی حل 
تضاد با امپریالیسم )انقلاب دموکراتیک( را تحت الشعاع تضاد کار 
این  با  مباین  و  مغایر  انگاشتن  )انقلاب سوسیالیستی(  با سرمایه 

سمت گیری است.2۰۹ 
از آنجا که حل تضاد خلق و امپریالیسم، شرط دستیابی به آزادی است، اتحاد با خرده 
بورژوازی ضد امپریالیست، یا به زبان نوشته ولو قشری، متعصب و مذهبی بر نزدیکی 

با لیبرال ها ارجحیت دارد: 
نیروهای  ترکیب  در  لیبرال  بورژوازی  بودن سهم  ناچیز  به  توجه  با 
شرکت کننده در جنبش و با توجه به تفاوت های اساسی موجود در 
لیبرال، خطاست هرگاه  میان خرده بورژوازی رادیکال و بورژوازی 
خرده  بورژوازی رادیکال با بورژوازی لیبرال عوضی گرفته و هویت 

مشخص خرده بورژوازی رادیکال را نادیده بگیریم.2۱۰ 
به ویژه درباره ی لزوم فاصله گیری از لیبرال ها تأکید می شود:

2۰7  باز هم درباره ی وظایف اساسی، پیشین، صص7 و 8
2۰8  پیشین، صص ۱۴ و ۱۵

2۰۹  پیشین، صص ۱6 و ۱7 
2۱۰  پیشین، زیرنویس، صص۱۰ و ۱۱



۱۰۱ راهی دیگر

در جنبش انقلابی کنونی ایران از هم اکنون به خوبی دیده می شود 
که عمر اتحاد موقت بین پرولتاریا و متحدان طبیعی آن با بورژوازی 
لیبرال، نظر به توان و ماهیت کنونی بورژوازی لیبرال و سمت گیری 

جنبش انقلابی خود به خود سر آمده است.2۱۱

بدین سان ارجحیت جبهه ی واحد ضد امپریالیستی بدان معناست که کسب آزادی برای 
از تشدید تضادهای درون  باید منوط به طرح شعارهایی باشد که  "احزاب خلقی" 

جبهه ی خلق اجتناب کند: 
به  توده ای[  دموکراتیک  استقرار جمهوری  این شعار ]شعار  طرح 
صورت تبلیغی در مرحله ی کنونی تنها به تشدید تضاد میان جریان های 
غیر پرولتری با جنبش کارگری منجر خواهد شد. و هیچ ذهن عاقلی 
نمی تواند تصور کند که تشدید دشمنی های درون جنبش خلق عین 

دوستی با طبقه ی کارگر است.2۱2
به باور فرخ نگهدار و همفکرانش شعار صحیح همان است که در خاتمه ی نامه ی 

2۱۱  پیشین، صص ۱6 و ۱7
2۱2  پیشین، ص 2۴، نوشته های داخل قلاب افزوده های ماست.



بنیادها، سیر اندیشه و سیاستِ  چریک های فدایی خلق ایران۱۰2

سرگشاده ی سازمان چریک های فدایی خلق ایران به آیت الله خمینی مبارز عالیقدر و 
پیشوای بزرگ شیعیان )28 دی ماه ۱۳۵7( آمده بود: »برقرار باد حاکمیت خلق!«2۱۳

این نیز یکی دیگر از طنزهای تاریخ است که فرخ نگهدار و گرایش راست سازمان 
از همان شعاری استفاده کردند که در مقدمه ی دوم  ایران  چریک های فدایی خلق 
چریک های فدایی خلق بر کتاب مسعود احمدزاده، مبارزه ی مسلحانه هم استراتژیک 

و هم تاکتیک برآمده بود؛ به تاریخ تیر ماه ۱۳۵۱: 
به منظور سرنگونی  آزادی بخش  لزوم مبارزه ی  به  ما  این رو  از  هم 
حکومت دست نشانده و استقرار حاکمیت خلق به مثابه یک واقعیت 

عینی قویاً معتقد بودیم.2۱۴ 
این شعار مستقیماً از همان نوشته ی یاد شده ی مسعود احمدزاده برگرفته شده است:

در نیم قرن اخیر، میهن ما شاهد گسترش این تضاد، سلطه ی روزافزون 
امپریالیسم بوده است. هرگونه تحولی می بایست این تضاد را حل کند. 
و حل این تضاد یعنی استقرار حاکمیت خلق و سرنگونی سلطه ی 

امپریالیستی.2۱۵
گرایش راست همین شعار "حاکمیت خلق" را در سرلوحه ی فعالیت های سازمان 
فدایی قرار داد تا از تشدید تضادها با خرده بورژوازی شیعی پرهیز کند. پرسیدنی 
است: چرا شعار جمهوری دموکراتیک یا جمهوری به عنوان بدیل نظام شاهنشاهی 
عنوان نشد؟ یا شعار» برقراری جمهوری و دموکراسی« و یا شعار»دموکراسی توده ای«  
که پیشتر از سوی بیژن جزنی و علی اکبر صفایی فراهانی طرح شده بودند؟ به لحاظ 

تئوریک، پاسخ این پرسش چه بسا در این نگاه نهفته باشد: 
بورژوایی در شرایط  بورژوایی و جمهوری دموکراتیک  دموکراسی 

حاکمیت امپریالیست در ایران یک شعار تخیلی است.2۱6 

2۱۳  نامه ی سرگشاده سازمان چریک های فدایی خلق ایران به آیت الله خمینی، پیشین، ص 2
2۱۴  مسعود احمدزاده، مبارزه مسلحانه، هم استراتژی، هم تاکتیک، مقدمه، چریک های فدایی خلق، 

اول تیر ۱۳۵۱، چاپ هفتم، آذر ۱۳۵6، ص 6
2۱۵  مسعود احمدزاده، پیشین، ص ۵7

2۱6  جبهه ی واحد ضد دیکتاتوری و دار و دسته ی حزب توده، پیشین، ص ۵۵



۱۰۳ راهی دیگر

پس به دست آوردن آزادی سیاسی منوط به حل کامل تضاد با امپریالیزم می شود و در 
این مسیر فاصله گیری از شعارهای آزادی خواهانه ی "لیبرالی" و نزدیکی به شعارهای 
ضد امپریالیستی خرده بورژوازی سنتی شیعی، توجیه می شود. بدین اعتبار نیز نباید 
اعتنای چندانی به "فشارهای اختناق آمیز جناح های وابسته به نیروهای خرده بورژوازی" 
کرد و راه اتحاد با آن را مسدود ساخت. دریغ که شعار "برقرار باد حاکمیت خلق" 
تجسم واقعی خود را در جمهوری اسلامی ایران یافت، و مشی که در "باز هم درباره ی 

وظایف اساسی" طرح شد به سهم خود به این فرایند یاری رساند. 

پایان گفتار

چریک های فدایی خلق که از پایه گذاران جنبش نوین کمونیستی ایران به شمار می آیند، 
از رویداد سیاهکل در ۱۹ بهمن ۱۳۴۹ تا انقلاب 22 بهمن ۱۳۵7، پیشاپیش پیکار 
علیه حکومتِ دیکتاتوری شاه قرار داشتند. در آن هشت سال توانستند استقلال سیاسی 
و اندیشگی خود را از قطب های جنبش کمونیستی پاس دارند، از الگوبرداری بپرهیزند 
و بر پایه ی اصل لنینی »تحلیل مشخص از شرایط مشخص« به جنبش کمونیستی ایرانی 
تبلیغی  انقلابی همواره سرشتی  این سازمان  اعتباری والا بخشند. عملیات نظامی 
داشت؛ به رغم آنکه سازمان در سال های آغازین زندگی خود بیشتر از نگرش مسعود 
احمدزاده اثر گرفته بود تا از دیدگاه های بیژن جزنی. چریک های فدایی خلق تا سال 
۱۳۵۳ سیمای ایدئولوژیک یکدست و یک پارچه ای نداشتند. کوشش برای ایدئولوژیزه 
کردن سازمان در سال های ۱۳۵۳ تا ۱۳۵۵گرچه در تقویت سیمای مسلکی چریک ها 
نقش داشت، اما بیشتر در خدمت انسجام درونی آن قرار گرفت. کشته شدن بسیار 
از کادرهای سازمان در سال ۱۳۵۴ و ضربه های کوبنده ی سال ۱۳۵۵، سازمان را 
در خلاء نظری فروبرد. پذیرش رسمی دیدگاه های بیژن جزنی نوشدارو پس از مرگ 
سهراب بود و به بحران اندیشگی فدائیان بیشتر دامن زد. با پاگیری جنبش همگانی 
ضد دیکتاتوری شاه ، سازمان ثقل نظری خود را از دست داد و برای چیرگی گرایش 

راست و جدا سری گرایش های گوناگون، راه هموار گشت. 




