
  ناصر مهاجر

 چون دوست دشمن است، شکایت کجا برم؟

 

 ۱3۹7/ اسفند ۲۰۱۹مارس 

 

تا هم  ۱3۹7آذر  ۱7دیدم، شنبه شبِ  ۲راهی دیگرشیدا نبوی را بر  ۱«مرور» ای که از لحظه

ویژه آنجا که  سماعیل خویی رهایم نکرده است؛ بها از میهن آنچه در چمدان دارماینک، 

 گوید: می

 ام؟  چه کرده»

 خدای من!          

 ام؟ کنون چه کرده                  

 چه شده است؟                             

 آید که بر شکیبِ خداوارتان گران می

 همین که همچو منی نیز در کجای چه هنگامی از جهان شما هست؟! 

 ام؟ چه کرده

 ام خدای من چه کرده

 ام بر آتشِ جان که دوست نیز نهد هیمه

 «درون دوزخ بیدر کجای من؟!

ی شیدا نبوی را به سختی خواندم. سخت بود برایم فضای نوشته، زبان نوشته، روح  نوشته

پرسیدم: کسی که چهل سال با او  ماندم و از خود می نوشته. هر از گاه از خواندن بازمی

به کاری که دستی  ام، چگونه توانسته او نگفته هتر از گل ب ام و حتا یک بار نازک رفاقت داشته

زنی،  گیری، برچسب ، مچ بنویسد سرشار از ریشخند، متلک« مروری»ام،  قوی در آن داشته

های ناروا.  پشتوانه و حکم های بی پایه، داوری های بی داوری احترامی، افترا، اتهام، پیش بی

و بیگانگی از پنداری  ظن، توطئه اینهمه بدبینی، سوء ـ گنجد هنوز نمی ـ گنجید در خیالم نمی

و  ها  و کژیاست از آب درنیامده   ، کتاب خوبیراهی دیگر ! گیرم کتابِ  دوست و دوستی

داند  شناسد و می آزار! اما شیدا نبوی که مرا می هایش پُرشمار، پُراهمیت و پُر کاستی

ورزانه قلم  ام. چرا باید چنین کین ام چیست و در کدام طیفِ سیاسی ایستاده نگری جهان

 های نخستین کنشچون  یدست گیرد، به هر ترفندی دست زند و کتاب را در میان کارهای به

  انوش ی سیاهکل حماسه یا اطلاعاتِ جمهوری اسلامی و محمود نادری مأمور وزارت

« نظام حاکم بر ایران»های  کتاب« قالب»نیز در راهی دیگر صالحی جای دهد و بنویسد 

های فدایی خلق  سازمان چریک «هٴ تخطئ»که هدفش « پرداختهکار »ریخته شده و به همان 

؟! این دیگر چه «های فدایی خلق چریک هٴ تخطئ» و راهی دیگر است. شگفتا، ایران

چه  ی سیاهکل حماسهو یا با  ها نخستین کنش با راهی دیگرست از کتاب؟  خوانشی

راهی د، نویسندگان شناس ها را نمی دارد؟! اگر شیدا نبوی نویسندگان آن کتاب سنخیتی

ها نان و نمک خورده است و هنوز نشست و  شناسد؛ با شمار زیادی از آن را که می دیگر

یک  دارد. این واقعیت را چرا به روی خود نیاورده و نگفته است که هیچ "دوستی"برخاست و 

رد و اند و نیستند. چرا چنین س فدایی نبوده اند، ضد زده  قلم راهی دیگراز کسانی که در 

  این کتاب به باور من به»بگوید:  ی ما گذشته و به این بسنده کرده که خشک از کنار همه

ها که در بالا ذکر شد ندارد،  طور قطع و یقین هیچ قرابتی با آن دست از نویسندگان و نوشته

راهی خُب، « آن سازمان یگانه شده است. طئهٴ برای تخ ]متنی[ اما باز هم تبدیل به متونی

ندارد، چرا « که در بالا ذکر شد ها آن دست از نویسندگان و نوشته»اگر هیچ قرابتی با  دیگر

 را و بالاتر را: "بالا"خوانم  است. و دوباره می ها آورده  ما را در میان آن

سازمان چریکهای فدایی خلق ایران  هٴ چند سالیست که پرداختن به تاریخچ»

این  هٴ و شکلهای مختلف، به تاریخچای، در قالبها  مطرح شده است. عده

پردازند تا زوایای گوناگون این گوشه از تاریخ ایران را روشن کنند.  سازمان می

جنبش فدایی از ابتدای بوجود  هٴ از این امر باید استقبال کرد، به تأثیرات گسترد

های سیاسی و  تفاوت بود. بررسی این تأثیرات در زمینه توان بی آمدن آن، نمی

اما، مهم اینست که این کار چگونه  .اعی و هنر و ادبیات ضروری استاجتم



انجام شود و چه نتایجی به دست دهد. جدا از کتابهایی که مستقیماً توسط 

اندرکاران رژیم و با استفاده از امکانات و اسناد و مدارک موجود در  دست

ژیم، انجام آرشیوهای اطلاعاتی و اسناد و مدارک مربوط به زندانهای هر دو ر

مطالعات و پژوهشهای سیاسی  هٴ گیرد، مثل کتاب دو جلدی مؤسس می

سازمان چریکهای فدایی خلق ایران که هدفی آشکار و روشن  هٴ تاریخچ هٴ دربار

های دیگر، اعم از کتاب و مجله و نشریه، از جانب کسانی است  دارد. نوشته

دارند و در واقع  گام برمی که ظاهراً در قالب پژوهشگر و مورخ ووو... در این راه

کنند. این دسته از  همان اهداف مؤسسات وابسته به رژیم را دنبال می

ها، در اغلب موارد با ظاهری خیرخواهانه و دوستانه و با کلماتی  نوشته

شود، با نقل قولهایی از رهبران یا انتشارات گذشته، این  تمجیدآمیز شروع می

به هدف اصلی خود که تخطئه و کوبیدن و کند و بعد،  سازمان را تعریف می

پردازد. کتابهای اسم شب، سیاهکل،  تحریف کل جریان فدایی است می

سیاهکل، انوش صالحی  هٴ ، نشر باران، سوئد(، و حماس۱3۹4انوش صالحی )

خاص  هٴ ، نشر باران، سوئد، همراه با یادداشتی از فرخ نگهدار(، دو نمون۱3۹5)

سیاهکل  هٴ است. حماس« تحبیبات»تحقیقات و و پُر سر و صدای اینگونه 

 هٴ کتابیست که نویسنده با اصرار تمام و برغم اظهارات و تکذیبهای هم

کند.  ماندگان و مطلعان از تاریخ فدایی، آنرا منتسب به حمید اشرف می زنده

کار و حرکت حمید اشرف خوانایی دارد و نه حتا  هٴ کتابی که نه با تفکر و شیو

اسناد سازمان فدایی است که  هٴ و تنظیم مطالبش. این از زمر با سبک نوشتن

هیچکس از آن خبر نداشته، فقط انوش صالحی دیده و فرخ نگهدار تأئید کرده 

پویا، نیز که از سوی  هٴ است... نشریاتی مثل شرق، مهرنامه، اندیش

« تحقیقات»شود، در ایفای همین نقش  حکومتگران در داخل کشور چاپ می

ارزشهای  هٴ خواهد هم .. هدف روشن است. نظام حاکم بر ایران میکنند. می

ریزی و بسیار هم  این اجتماع را از بین ببرد، و این کار را با برنامه هٴ گذشت

دهد، هنر و ادبیات، تاریخ، فرهنگ، سیاست و هر  حساب شده انجام می

  خواهد. پس همه آن هم با تعریف خودش، می« اسلامی»دیگری را  هٴ زمین

زیباییها  هٴ ارزشها را پوچ و از محتوا خالی کرد، هم هٴ چیز را باید تخریب کرد، هم

تاریخی مردم را شست  هٴ و خوبیها را باید بد و فاسد نشان داد، باید حافظ

آن ارزشها بیفتند، دنبال هنر و  هٴ ها و ادام مبادا که جوانان به فکر یافتن ریشه

خود را بشناسند و یا بخواهند  هٴ لکت و ریشادبیات را بگیرند، بخواهند تاریخ مم

چیز را تخطئه   ای بهتر و سالمتر تلاش کنند، باید همه برای ساختن جامعه

چیز را مفتضح کرد. مهم نیست   چیز را پوچ و فاسد کرد، باید همه  کرد، همه

خواهد  که در این کار موفق بشود یا نه، مهم نیست جوانان به راهی که او می

 کنند. اش آنرا اجرا می ریزد و ایادی خود را می هٴ نه، او برنام بروند یا

کتاب راهی دیگر، روایتهایی در بود و باش چریکهای فدایی خلق ایران، در 

و « دانشگاهی»تر و به باور خودشان  همین قالب و البته در شکلی دوستانه

قطع و  به این کار پرداخته است. این کتاب، به باور من، و به طور« علمی»

ها که در بالا ذکر شد ندارد،  یقین هیچ قرابتی با آن دست نویسندگان و نوشته

( ۱۰ص.«)سازمان یگانه»آن  هٴ اما، باز هم تبدیل به متونی ]متنی[ برای تخطئ

 3.«شده است

نظام »ویراستاران و نویسندگان این کتاب در خط   و در نتیجه راهی دیگردریغ! درد! دریغ! پس 

البته به شکلی »اند؛  حاکمان پاسخ گفته« هدف روشن»اند و به  ره سپرده« حاکم بر ایران

غ! این دریغ! درد! دری «!علمی»و « دانشگاهی»]به صورت[  تر و به باور خودشان دوستانه

گیری اما چندان سنگین است و چندان دور از واقعیتِ وجودی نویسندگان و ویراستاران  نتیجه

دهد  رسد و در گوش شیدا نبوی ندا سرمی سر می سروشی که ناگاه از غیب راهی دیگر

ست که به  ی ناجوری که: زیاده رفتی، واپس نشین. بد است. برای خودت بد است. وصله

شود در دست حریف. بهانه  چسبد و پیراهن عثمان می بکی و مهاجر نمیهیچ ترتیب به اتا

این کتاب به باور من و به طور قطع و یقین هیچ قرابتی با آن دست از »مده و بنویس: 

 «. ها که در بالا ذکر شد، ندارد نویسندگان و نوشته

نگفت آیا  4«ی ابری ولگرد ی آشفته فرو رفت در اندیشه»پرسم آن سروشی که  از خود می

هایش را  ها و کژی و سستی نقدکشیرا به  دیگر  راهیبه شیدا نبوی: اگر بنا داری 



هاست و بارهاست نوشته و  آنچه که سالبرنمایی، چه نیاز داری به آن دیباچه و رونویسی 

؟! دانسته نیست. اما گمان دارم که شیدا نبوی مهاجر نیز؛ از سوی ناصر گفته شده است

 یاز داشته است به آن دیباچه! چرا؟نیاز دارد، ن

از چاپ  ۱3۸7( در بهار ۱357ها تا بهمن  )از نخستین کنشهای فدایی خلق  چریکجلد اول 

آن )انقلاب اسلامی و بحران در گفتمان( در سال   درآمد؛ درست ده سال پیش. جلد دوم

نام ساختن، خوار شان بد   ی هیچ یک از این دو کتاب که هدف به انتشار رسید. درباره ۱3۹۰

ست و رزمندگان آن، شیدا نبوی هیچ ننوشت؛  سچفخا کردن سیمای  شمردن و باژگونه

 ،اسم شبنسبت به  5دانان. برخلاف بسیاری از فدائیان پیشین و پژوهشگران و تاریخ

به چاپ رسید، شیدا نبوی سکوت برگزید؛ همچون بسیاری  ۱3۹4نیز که در سال  سیاهکل

( پُر معنا بود؛ چرا ۱3۹5)ی سیاهکل  حماسهدیگر از فدائیان پیشین. سکوتش اما نسبت به 

که این بار نقد و بررسی یک کتاب در دستور نبود؛ اصالتِ کتاب موضوع مناقشه بود و اینکه 

ماندگان و  ی زنده همه»ی شیدا نبوی  ست یا نه. برخلاف گفتهحمید اشرف آن را نوشته ا

نکردند؛ شگفتا که تنها « تکذیب»انتساب کتاب را به حمید اشرف « مطلعان از تاریخ فدایی

ی حمید اشرف نیست:  شماری پای به میدان گذاشتند و گفتند این کتاب نوشته انگشت

ر ناصر مهاجر و آنگاه ناهید قاجار، ت پیش از همه فریبرز سنجری، سپس مهدی سامع، سپس

  6دلیل صفایی و اصغر جیلو.  محمد علی

در خارج از کشور به  ۸۰ی  برانگیزی هم که در آغاز دهه شیدا نبوی نسبت به دو کتابِ جنجال

( ۱3۸۰)شورشیان آرمانخواه  ام به انتشار رسید، هیچ حساسیتی از خود نشان نداد. اشاره

موجی از  های فدایی خلق سازمان چریکو باش   ی بود ش دربارههای نادرست است که داده

های ناروایش به بیژن جزنی و نیز  ( که تهمت۱3۸۱)یاس و داس نیز  7نقد و نفی در پی آورد،

کمانی از  ی پنجاه خورشیدی، واکنش رنگین دهه« چپ تشکیلاتی»ی فدائیان زندانی  کلیه

ی پُرسکوتی، شیدا نبوی  با یک چنین کارنامه ۸برانگیخت.ورزان را  زندانیان پیشین و اندیش

رهپیمای »بگذارد، خود را  راهی دیگردر گام چینی و فضاسازی  زمینه توانست بی چگونه می

 ۹. «کژی بگسستن»بنمایاند و از « ها قله

ی  او در زمینه  فدایی، و ظهور و هبوط ناگهانی ننگ  و نام اعتنایی شیدا نبوی به بی

پسندد،  را نمی ۱۰«قرائت آسان متن»ای که  ی جدی شناسی، مرا همچو هر خواننده فدایی

را در دستور  جُنگی در زندگی و آثار بیژن جزنیهای دورتر برد. به زمانی که انتشار  به سال

نیامد و  ی و نشر آثار بیژن جزنیکانون گردآورری  ( و شیدا نبوی به همیا۱374داشتیم )

را بر خود هموار  سچفخاهای جزنی در  ی چگونگی جاافتادن دیدگاه زحمتِ نوشتن درباره

 گفتگوهای زندان به همت ۱3۸۲که در سال  ی محمود محمودی نیز نامه ویژهدر  ۱۱نکرد.

یی خلق های فدا جنبش چریکای در  ی فکری  ست در شناختِ رگه انتشار یافت و کار مهمی

از شود:   در این میان اما یک نوشته از شیدا نبوی دیده می ۱۲نشانی از او نیست. ایران،

های ساواک  اوست از حمله  ی شخصی . این نوشته تجربهزمستان شمال تا تابستان تهران

تیر  ۸ی  های تیمی سچفخا، سپس ضربه به شماری از خانه ۱355و بهار  ۱354در زمستان 

ها، تکاپوهای نخستین برای  ی کادر رهبری چریک حمید اشرف و همه ، کشته شدن۱355

 اتحاد کاری  آوردن یاران پراکنده. این نوشته که نخستین بار در نشریه بازیافتن و گردهم 

چاپ شد، دوازده سال بعد و به مناسبت چهلمین سالگرد  ۱377 مرداد در(، 5۲ ی شماره)

بازخوانی جنبش فدائیان خلق  چاپ رسید: در کتابِ  ، در دو جای دیگر نیز به۱34۹بهمن  ۱۹

)چالشی در نوزایی چپ ایران( به کوشش مسعود فتحی و بهروز خلیق؛ نیز در سایت 

، شیدا نبوی یک نوشته دیگر جز از زمستان شمال تا تابستان تهران ۱3فارسی.  .سی .بی بی

یاد  ی زنده درباره کهر های روشن ماد چشمهم در پیوند با جنبش فدایی در انبان دارد: 

دل. این نوشته نیز نخستین بار  ست، پس از مرگِ آن زن دریا شاهی شمسی انصاری پنجه

چاپ شد و ده سال پس از آن  ۱37۹، بهمن (۸۲ی  شماره) کار اتحاد ی در نشریه

 )چالشی در نوزایی چپ ایران(.بازخوانی جنبش فدائیان خلق  در 

شناسی یا رویارویی با  فدایی  ی  با انبانی پُر از خالی و حضوری چنین غایب در پهنه

  باره به میدان آمدن و شمشیر آخته کشیدن بر کسانی که چند دهه یک ستیزی، فدایی

و  فدائیان خلقاند و در شناساندن گفتار، کردار و پیکار  بردهفرواست در تاریخ نزدیک ایران سر 

جز با  ۱4ای دارند، کارنامه کاشفان فروتن شوکرانهای شاه و شیخ نسبت به  نیز بیدادگری

که  ـ  شایست نشان دادن خود و ناشایست نشان دادن دیگری، میسر نبود. و این دگردیسی

تراشی و باژگونه نشان  زنی، بهانه جز با دروغ ـ هستبیان دگردیسی یک چریک پیشین نیز 



به مورد و به ترتیبی که شیدا دعا را ثابت خواهیم کرد، مورد ها ممکن نبود. این ا دادن واقعیت

 اش. است در نوشته  نبوی آورده

 های نخستین جویی بهانهـ 1

آن »ی  اند به تخطئه اتابکی و ناصر مهاجر متهم شده همان پاراگراف که تورجدرست پس از 

 خوانیم: ، می«سازمان یگانه

دهند از  چرایی کار خود شرحی میو در توضیح  گردآورندگان در پیشگفتار»

 هٴ کنفرانسی که هفت سال پیش از تاریخ انتشار کتاب، در پژوهشکد

با هدف ثبت و ضبط »...  المللی تاریخ اجتماعی آمستردام برگزار شد بین

میلادی[ در  ۱۹6۰ ـ ۱۹7۰ی  دههی کنشگران جنبش چریکی ] روزمره هٴ تجرب

ظاهراً قرار بوده است در این کنفرانس، دو روز هم … کشورهای گوناگون جهان

و توضیحی هرچند کوتاه و  «روی نداد»اختصاص به ایران داشته باشد که 

 ۱5«دهند که چرا روی نداد. مختصر هم نمی

( خلق ایرانی فدایی ها چریکباش   و  هایی در بود )روایتراهی دیگر گفتار  چرا باید در پیش

گفتار، مگر برای آشنا کردن  دادیم چرایی برگزار نشدن آن کنفرانس را؟ پیش توضیح می

خواننده با کتاب نیست و هموار کردن راه خواندن آن؟! از این گذشته، شیدا نبوی 

بار سقطِ آن کنفرانس را؟! کنفرانسی که  جو دریابد داستان اندوه و توانست با کمی پرس نمی

به مناسبتِ چهلمین »ی ایرانیان تبعیدی و مهاجر بود  شمار ابتکارهای جامعه گشتیکی از ان

مبتکر و معمار آن  ۱6«.های فدایی خلق ایران سالگرد رویداد سیاهکل و تولد سازمان چریک

های دانشگاهی در پی آن بود که  ی سنجه کنفرانس تورج اتابکی بود. او با پایبندی به همه

ی آنان را با هم مهیا  ی گفتگوی زنده بنشاند و زمینه« نویسان تاریخ»کنار را در « سازان تاریخ»

 ی کافی گویاست: سازد. پاراگراف پایانی فراخوان سمینار به اندازه

از پژوهشگرانی که صاحبِ  المللی تاریخ اجتماعی بین  ی پژوهشکده»

ی  تجربهاند و نیز مبارزانی که روایتی از  دانشگاهی در این زمینه مطالعاتِ 

کند عنوان و  مستقیم خود در مواردی که به آن اشاره رفت دارند، دعوت می

کلمه( به زبان انگلیسی یا  3۰۰ ـ 5۰۰ی رساله یا روایت خود را )  خلاصه

 ۲۰۱۰ی اکتبر سال  فارسی که زبان کنفرانس خواهد بود، تا تاریخ نیمه

 ۱7«میلادی به نشانی زیر بفرستند.

جو و گفتگو با بسیارانی از کنشگران پیشین و  و پس از چند ماه پرسدر پی آن فراخوان و 

ی کنفرانس تهیه و پراکنده شد؛ با  امروزین، نیز دانشگاهیان و پژوهشگران مستقل، برنامه

ی سازمان  و زمانه  / نگاهی بر کارنامه۱357از سیاهکل تا انقلاب بهمن »این عنوان: 

سمینار دو روزه به مناسبت چهلمین سالگرد های فدایی خلق ایران )سچفخا(/  چریک

ها و نام  موضوع سخنرانی .«۲۰۱۱فوریه  ۱۱ـ  ۱۲پیدایش و پویش هشت سال نخستین/ 

 سخنرانان نیز در برنامه آمده است ؛ به این ترتیب:

 د؛ یرواننگاری معاصر ایران حافظه و فراموشی گزینشی در تاریختورج اتابکی: 

  ؛ مهرداد باباعلیایش جنبش چریک شهری در ایرانبستر جهانی زآبراهامیان: 

بستر سیاسی و فرهنگی زایش جنبش سعید یوسف: ـ  نسیم خاکسارـ 

هژیر پلاسچی: ـ   افشین متین عسگریـ  ؛ ناصر مهاجرچریک شهری در ایران

سیاهکل و اصغر جیلو: ـ   نقی حمیدیانـ   ؛ ایرج نیرینگاری سچفخا تاریخ

انوش ـ   بهروز خلیقـ   ؛ حیدر تبریزیها و فرودهافرازو  گیری سچفخا شکل

های سیاسی و در  روابط سچفخا با دیگر جریانمهدی فتاپور: ـ   صالحی

زندان و پرویز نویدی: ـ   اصغر ایزدیـ   زاده ؛ پیمان وهابالمللی ی بین صحنه

زندگی ناهید قاجار: ـ   مازیار بهروزـ   ؛ عباس هاشمیهای فراسازمانی بحث

 .روزمره در شرایط مخفی

گذاشته شود؛ با  رست یک ماه پیش از اینکه به اجرااین برنامه را تورج اتابکی لغو کرد، د

دهد. چرایی لغو کنفرانس، همچون هر  آزردگی و افسوسی که هنوز رنجش می دل

اندرکاران آن  ی دست ی اجتماعی و سیاسی دیگر مورد مناقشه بوده است. اما همه  مسئله

اعضای شماری از  اند و آن پافشاری بهروز خلیق بود و بوده   رأی انس در یک نکته همکنفر

به حضور فرخ نگهدار و ایستادگی شماری دیگر )و از آن میان برخی از  سازمان اکثریت

اما سخنرانان ساکن پاریس( همچو سبب اصلی برگزار نشدن کنفرانس آمستردام. 



استِ بهروز خلیق بر چه منطقی استوار بود؟ بر این ایستادگی تورج اتابکی در برابر خو

ی رساله   عنوان و خلاصه»کنندگان در کنفرانس،  منطق که فرخ نگهدار، برخلاف سایر شرکت

ی کنفرانس  به سازمانده« کلمه( به زبان انگلیسی یا فارسی 3۰۰ ـ  5۰۰یا روایت خود را )

ده کنفرانس نامش نیامده است و دیگر کار ی اعلام ش نفرستاده بود و به این دلیل در برنامه

 از کار گذشته است.

های فدایی خلق  چریکی  ها که در پی بررسی پدیده به هر رو پس از این رویداد ناگوار، آن

درنگ  ی تاریخی، آستین بالا زدند و بی بودند و افزایش آگاهی همگانی نسبت به این پدیده

بازخوانی جنبش  افتادند. بهروز خلیق به همیاری مسعود فتحی به تدارکِ کتابِ  تکاپوبه 

)چالشی در نوزایی چپ ایران( برآمد؛ همان کتابی که شیدا نبوی دو فدائیان خلق 

است. تورج اتابکی هم پس از جلب توافق این نگارنده به   اش را در آن به چاپ سپرده نوشته

)مهرداد باباعلی، حیدر تبریزی، ناصر مهاجر  "ها پاریسی"با همکاری، رهسپار پاریس شد تا 

و ثبتِ « سچفخای  کارنامه و زمانه»و عباس هاشمی( به گفتگو بنشیند و کار بررسی 

ایران و...  ۱35۰و  ۱34۰ی  ی مسلحانه دهه ی رهروان مبارزه زندگی روزمره»های   روایت

صورت  ۲۰۱۱ژوئن  ۱۲ها که در  آورد این گفتگو ره غازد.ااز نو بی ۱۸را« آیندهای این کنشگری پی

ی طرح مقدماتی فهرستِ موضوعی و نیز فهرست  ( تهیه۱گرفت، توافق بر سه نکته بود: 

خواهیم در کتاب حضور داشته باشند از سوی تورج اتابکی و ناصر مهاجر،  کسانی که می

 ی پژوهشی ها نوشتهو  رهاجستا ،ست از روایت ای ( اینکه کتاب آمیزه۲همچون ویراستاران 

یابد. در اینجا بود که تورج اتابکی  ( اینکه کتاب به دو زبان انگلیسی و فارسی انتشار می3و 

به گفتگو المللی تاریخ اجتماعی  ی بین پژوهشکدهخود را متعهد کرد با همکارانش در 

 آورد. های کتاب را فراهم  ی برگردان به انگلیسی نوشته بنشیند و بخشی از بودجه

توافق پاریس به آگاهی شماری دیگر از دوستانی که قرار  ،۲۰۱۱ژوئن  ۱۲در پی نشست 

ی لغو  ها که در فاصله بود در کنفرانس آمستردام مشارکت داشته باشند نیز رسید؛ آن

ی بنیادین آن کنفرانس، آمادگی خود را ابراز  کنفرانس و نشستِ پاریس برای پیگیری اندیشه

زنی  رأی ی آغازین لحظهمهاجر( از  ـ ست که ویراستاران )اتابکی در خور یادآوریداشته بودند. 

ی خود  ی فهرست نهایی نویسندگان کتابی که هنوز نام نداشت، وظیفه برای تهیه

  شوند:آور  ها با نویسندگان بالقوه کتاب یاد نگاری در گفتگوها و نامهدانستند  می

نگاری حزبی که در دوران  گونه تاریخ ی آن پایهخواهیم بر  توانیم و نمی ما نمی»

نگاری  ی سچفخا را به دست دهیم... در مکتبِ تاریخ استالین پاگرفت، تاریخچه

ساز" معنا ندارد.  کنیم، "مقالات مسئله ی که از آن پیروی می باور عینیت

ی گرایش سیاسی دیروز و امروزشان از هم بازشناخته  نگارندگان به واسطه

اکثریتی" و "اقلیتی" از جایگاهی برابر، برخوردارند. در  ـ ای د و "تودهشون نمی

رهای حزبی، داوران و ارزیابان صاحبِ  نگاری ما به جای کمیسا مکتب تاریخ

ها، انسجام درونی و  نشینند و درستی داده ها می صلاحیت به بررسی نوشته

یسندگان، پسندها و ها با دیدگاه نو سنجند. و این قدرت استدلال مطالب را می

ر، باو نگاری غیرحزبی عینیت  ها کاری ندارند. در مکتب تاریخ های آن داوری

ی معینی کارشناس هستند،  یک در زمینهارزیابانِ صاحبِ صلاحیت که هر

شود که شمار شایان  شوند؛ برعکس کوشش می خوانده نمی "آفتابه لگن"

 ۱۹«ها به همکاری جلب شوند. توجهی از بهترین

ها، همفکری ویراستاران با دو تن از "دوستان پاریسی" )حیدر  دریافت نخستین نوشته با

افتاد و رفته رفته کارکرد خود را از دست داد. سببِ   انداز تبریزی و عباس هاشمی( به دست

 ۲۰۱5ای دارد و جای دیگری. هرچه بود از ژوئن  آن جداسری، نیاز به بررسی جداگانه

ست اشخاص بازنگریسته شد و ما )اتابکی و مهاجر( از کسان فهرستِ موضوعی و فهر

که شیدا نبوی نه پیش و نه پس از  . همین جا بگویمدیگری نیز دعوت به همکاری کردیم

 های پیشنهاد شده نبود.  در هیچ یک از فهرست ۲۰۱5ژوئن 

ه شد تهی ۲۰۱6ی اول سال  در نیمه راهی دیگرست که فهرست نهایی کتاب   این نیز گفتنی

زنی  جو و رأی و ها بررسی، پرس ی ماه و به آگاهی همکاران کتاب رسید. این فهرست ثمره

ریزی  سپاس خود را نثار حیدر تبریزی و عباس هاشمی کنیم که در پی جاست  بهبود. 

 سزا داشتند.  نقشی به راهی دیگر ی های اولیه شالوده
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کند و سپس  کلی طرح می صورتِ  نخست به راهی دیگر شیدا نبوی ایرادهای خود را به

  و  ی بود واژهبیتش کاربستِ  کنیم که شاه های کلی او شروع می صورتِ جزيی. با ایراد به

 نویسند: . می است از سوی ویراستاران، و برداشتِ او از این واژهباش 

شود که این دوستان قرار بوده است در آن  بر خوانندگان روشن نمی»

[ چه بخشی از تجربیاتِ جنبش ۲۰۱۱ فوریه ۱۲تا  ۱۱]آمستردام، نفرانسک

مطرح بوده و  «بود و باش» هٴ ایران را ارائه کنند. اگر همین مسئل هٴ مسلحان

شده است، پس چرا  همین مطالبِ مندرج در این کتاب باید عرضه می

 «...۱35۰و  ۱34۰ هٴ ده هٴ مسلحان هٴ درنگ... از رهروان مبارز بی»اند  نوشته

شده و منطقاً تدارک آن  خواستیم، پس لابد آنچه باید در کنفرانس ارائه می

  ۲۰«هم دیده شده بوده، با آنچه در این کتاب آمده، متفاوت بوده است...

 4۰هٴ است. آیا در ده 5۰و  4۰هٴ ابهام دیگر، در مورد انتخاب مقطع تاریخی ده»

جریان داشته است؟ بجز آنکه در سال آخر عملی در ایران  هٴ مسلحان هٴ مبارز

شروع شد؟... با دیدن عنوان کتاب و خواندن  ۱34۹ چهل، یعنی هٴ ده

شود که در اینجا با آنچه بطور روزمره  توضیحات، این انتظار در خواننده ایجاد می

بر چریکها گذشته، از چگونگی خور و خواب و زندگی، از مسایلی حتا بدوی 

لباس و مایحتاج، تا چگونگی حرکت در شهرها و  هٴ هیمثلاً استحمام و ت

محلات، رعایت مخفی کاریها و مسایل امنیتی، و خلاصه آنچه که در زندگی 

آمده، چگونگی برخورد مداوم با پلیس،  روزانه و نیز در مراوده با مردم پیش می

چگونگی کنار آمدن هرروز و هر لحظه با مرگ، و مسایلی از این دست آشنا 

توان فهمید که  ود و... اما با نگاهی حتی کوتاه به این کتاب میش می

گردآورندگان برای رسیدن به این اهداف و برای برآوردن انتظار خواننده از 

اند که  اند. گفته ]تأکید از ماست[ موفق نبودهعنوان و پیشگفتار کتاب 

صفحه  ۱3۸ چریکهاست در حالی که فقط هٴ هدفشان بازگویی تجربیات روزمر

بنیادها و »کتاب به  هٴ چریکها اختصاص دارد. نود و چهار صفح هٴ به تجربیات روزمر

اختصاص دارد که بجای خود (« ۱346 - ۱357چریکهای فدایی ) هٴ سیر اندیش

 هٴ بسیار خوبست؛ ولی طبق توضیح پیشگفتار، برخلاف هدفِ اعلام شد

 ۲۱«گردآورندگان و خارج از آنست.

آورد تا  را از قول خود گردآورندگان هم می« گردآورندگان هٴ لام شدهدف اع»کاش شیدا نبوی 

کتاب را. به این نکته البته دیرتر خواهیم پرداخت. اما در  "کژروی"یافتیم میزان  بهتر درمی

  بود و ی را کاربستِ واژهراهی دیگر بودن کتابِ  "ناموفق"ی  اینجا همراه با شیدا نبوی، پایه

ویراستاران از شماری از رهروان  ی"جا بی"لابد و  "درنگ خواستِ بی"کنیم.  تلقی می باش

ی  ی مسائلی جز خورد و خوراک و زندگی روزمره ی مسلحانه برای نوشتن درباره مبارزه

دارد و هم از این روست " باش  بود و"ی  نیز ریشه در همین واژه 5۰و  4۰ی  ها در دهه چریک

ی  صفحه ۹4چریکها اختصاص دارد.  هٴ به تجربیات روزمر  صفحه ۱3۸فقط »گیرند  که ایراد می

( اختصاص دارد که بجای خود ۱346 -۱357) چریکهای فدایی هٴ کتاب به بنیادهای سیر اندیش

گردآورندگان و  هٴ بسیار خوب است؛ ولی طبق توضیح پیشگفتار، برخلاف هدف اعلام شد

و تبدیل شدن کتاب به متنی  "کار بسیار خوب"واشکافی تضاد میان این  ۲۲«خارج از آنست.

گذاریم برای دیرتر. موضوع اینک برداشتِ شیدا  ی سازمان فدائیان را نیز می برای تخطئه

 است.  باش بود و ی  نبوی از واژه

ی  شیدا نبوی واژه ای زرنگی، یا... که نگری، یا کم دانشی یا گونه ست، یا سطحی دقتی بی

کند که یک ترکیبِ  میو باش   بودگزین را که یک اسم مرکب است، جایبود باش 

خوراک ضبط شده ـ 3خدمت، ـ ۲منزل، ـ ۱ فرهنگ فارسی معیندر  بود باش کهست.  عطفی

یکسان نیست.  باش، و  بود ی دهخدا راه یافته، با  نامه کم به همین صورت به دانش و و بیش

را: باش   و  بودعنای بود که شیدا نبوی به فرهنگ عمید نگاهی اندازد تا دریابد م  کافی

البته اگر کمی به  ۲3«.اند وجود، هستی، وجود داشتن، به معنی منزل و مسکن هم گفته»

، "بود"یافت که  داشت، درمی ها حساسیت  شناسی کلمه زبان فارسی و فرهنگِ ریشه

فعل باشیدن  ی و "باش" نیز ریشه ۲4مصدر مرخم بودن است؛ به معنای وجود و هستی؛

آورند که  الدین ولد شاهد می است: به معنای بقاء، ماندن، حیات. از بزرگان زبان ما چون بهاء

آدمی و حیوان و نباتات و میوه و غیره همچون بخت و به کمال رسید دیگر او را باش نماند و »



گی ها را نداشت، به ساد ی چنین بررسی شیدا نبوی اگر حال و حوصله ۲5«.بقاء نماند

شناس بزرگِ ساکن پاریس تماس بگیرد و جویای برداشت  چند زبان باتواند  توانست و می می

گیر  ی اصالتِ این ترکیب عطفی شود. آن کار را هم اگر وقت ها درباره ی آن کارشناسانه

ویراستارانِ ناوارد چه  دید انداخت و می به پُشت جلد کتاب نگاهی میکم  یافت، دست می

 اند: ی برای کتاب برگزیدهعنوان انگلیس

Narratives on the Life and Times of the Iranian Feda’i Guerrillas  

 های فدایی ایرانی(. ی چریک هایی در زندگی و زمانه )روایت

 نویسد: ست که شیدا نبوی می با چنین روش و نگرشی

البته اند.  در تمام این کتاب پرحجم فقط روایت سه نفر هست که چریک بوده»

 ـ انتخاب این سه نفر خود بی معنی نیست چون این هر سه از گرایش معینی

کنند.  اند و می هستند و در سازمان اکثریت فعالیت کرده ـ  در بعد از انقلاب

بنا را بر جایگاه امروزین راویان قرار »مدعی هستند که  3گردآورندگان در ص.

یرند... تا آنچه را که بر آنان رفته ندادیم... خواستیم تا از امروزشان فاصله بگ

دهد که خود  اما انتخابها نشان می« کم و کاست... است حکایت کنند، بی

نگرند و بویژه  آنان هم با نگاهی خاص و با عینک امروزین خود به گذشته می

و برای یک کار علمی. البته این سه « تاریخدان»نه از منظر یک محقق و یک 

اند، ولی نه برخلاف  هم خاطراتی از دوران گذشته را گفته چریکها هٴ راوی روزمر

بود و "کتاب اثری از  هٴ در بقی«... عینک امروزین»ادعای گردآورندگان با برداشتن 

 ۲6«چریکها نیست. "باش

نیستم. روش   ها چه باید کرد؟ دیگر در شگفت گویی آشفتهها و  زنی ها، افترا دقتی با این بی

نشانم.  ام؛ اما هنوز با درد، سیاه بر سفید می  کار این رفیق دیرین و فدایی پیشین را دریافته

اند؟ اگر این ادعا را بپذیریم، درجا  چریک بودهراهی دیگر از راویان  تن راستی آیا تنها سه به

ی  ها درباره ترین برداشت مانده به چریک از واپس باید بگوییم که برداشتِ شیدا نبوی نسبت

است در جنبش فدائیان خلق ایران. گروه جزنی، هرگز چریک را به  چریک شهریی  پدیده

مفتاحی هم چنین  ـ   احمدزاده ـ   در گروه پویان ۲7زیست، فرونکاست. ی تیمی می آنکه در خانه

ست به اسماعیل خویی شاعر بزرگ دیدی همگانی نبود. مصداق، پاسخ امیرپرویز پویان ا

آیا  ۲۸ی تیمی زندگی کنی؟ ما: تو یک چریک هستی، چریک فرهنگی. چرا باید در خانه

دانستند و  هویت می هم های فدایی خلق چریک هزاران دانشجو و روشنفکری که خود را با

 زندگی سختِ  توانستند می لحظهبی تا آنجا پیش رفته بودند که هرسازی انقلا در خود

معنای  شدند؟! در ها شمرده نمی های تیمی را سر منزل مقصود سازند، جزء چریک خانه

داند که رقیه دانشگری )فران( یکی از  ست! نمی خبری اخص کلمه هم مدعی، در بی

یادان  ها، زنده ی تیمی زیست؛ با نسل اول چریک نخستین زنان چریک است که در خانه

ی  داند که حیدر تبریزی زندگی در خانه مسعود احمدزاده، احمد زیبرم، مناف فلکی و...! نمی

ده است؛ با رهبرانی چون حمید اشرف و حمید مومنی! جویای تیمی را از سرگذران

دانشجویی در  ی در دورهداند که او  ی ابوالفضل محققی نیز نشده است و نمی پیشینه

 ـ گروید و پس از یک دوره زندگی نیمه مخفی ی خلقیی فداها چریکدانشگاه تبریز به 

ای داده شد. از شیدا نبوی باید ی تیمی سچفخا در تبریز ج علنی در یکی از دو خانه نیمه

فرستاده شد و یا در جنبش  خارج از کشوری  پرسید آنکه به زندان رفت یا به پشتِ جبهه

 شود؟! گرفت، چریک فدایی انگاشته نمی دانشجویی کنشگری سیاسی را پی

ها هستند: ناهید  شناسد، این ها را به رسمیت می که شیدا نبوی آن راهی دیگرسه چریک 

دست شفیع )شمسی(. برخلاف  پور و مرضیه تهی )مهرنوش(، مجید عبدالرحیم قاجار

هاست که از اکثریت گسسته است. گیریم که  ی شیدا نبوی، ناهید قاجار سال گفته

کارترین  شود بر وجود سه تن از کهنه نگسسته باشد، پرسش اما این است: مگر می

و برای درک و  ـ  فهمد ی چریک را میبه همان معنا که شیدا نبوـ   ها چشم فروبست چریک

ست که  شود! و این در صورتی ها درگذشت؟ چرا، می دریافت بود و باش سچفخا از روایت آن

  پیش از انقلاب دو روایت باید نوشت: های فدایی خلق سازمان چریکباور داشته باشیم از 

   های حزبی و یک روایتها اما خواهی نخواهی  روایتِ اقلیتی و روایت اکثریتی! این روایت

باور و چند سویه. شیدا نبوی اگر به این آموزه که  هایی عینیت خواهند بود، و نه روایت  سویه

با چنین مکتبِ  راهی دیگرتر به آن اشاره کردیم باور داشت و چون ویراستارانِ  پیش

معنی  البته انتخاب این سه تن خود بی»کرد که:  نگاری مرز داشت، چه بسا حکم نمی                                          تاریخ



هستند... انتخابها نشان ـ   در بعد از انقلابـ   نیست، چون این هر سه از گرایش معینی

م با نگاهی خاص و با عینک امروزین خود به دهد که خود آنان ]یعنی ویراستاران[ ه می

لابد به همین سبب است که مرز میان « نگرند و بویژه نه از منظر یک محقق! گذشته می

نگاه خاص و عینک امروزین "ریزد و در پرده، از  بازی را درهم می نگاری و سیاست تاریخ

ی روشنفکران  ها و جامعه گونه متن گوید که در میان خوانندگان این سخن می "گردآورندگانی

ی نگاه عام  ست که درباره اند. و این در حالی وکم شناخته شده تبعیدی و مهاجر ایرانی بیش

و عینک امروزین شیدا نبوی به مسائل ایران و جهان، خواننده که سهل است، کمتر 

های گونه رویکرد به مسائل را نیز باید از شگرد ست که چیزی بداند. به هر رو این کسی

و نیز   های جنبش چریکی درنگی کرده بود بر تئوری شیدا نبوی اگرمرورنویس ما پنداشت. 

های  چریک های تیمی داد که خانه ای نشان می ی تیمی، به گونه منطق هستی خانه

های شهری یکسان و یکنواخت نماندند،  چریک ی ی هشت ساله پویهنیز در  فدایی خلق

ها داشتند. در  ای فراز و نشیب ر گذراندند و چون هر موجود زندههای گوناگونی را از س مرحله

دیگران، ی  داوری درباره زنی و پیش برچسب، از ورود به بحث حالت او، شیدا نبوی، پیشاین 

ی تیمی را  از اینکه در چه سال، در چه ماه و در کجا، زندگی در خانه گفت؛ کمی از خود می

اند )دو نگاه  گویند از رهگذر سه روایتی که آورده ران نمیآغازید. همین جا بگوییم ویراستا

های  اند و مرحله دست داده ی تیمی را به زنانه و یک نگاه مردانه(، رویش و پویش خانه

ساخت و  تر می را پُرحجم راهی دیگراند. چنین کاری،  گوناگون هستی آن را آشکار ساخته

هشت بار، بسی بیشتر از پُر حجمی کتاب  انگیخت که نه شیدا نبوی را بیش از پیش برمی

شیدا نبوی  جاست که از بهما داد سخن دهد. به هر رو  "سازی کتاب"شکوه کند و در پرده از 

ی تیمی  توانست از زندگی در خانه این نیز پرسیده شود: خانم نبوی، چه زن دیگری می

های تکوین و تکامل آن  ی بیشتر مرحله دست دهد که فراگیر باشد و در برگیرنده سیمایی به

سرنشینی همیشگی   افسوس و صد افسوسای که  پیشینه در ایران؟ منزلگه بیی  پدیده

فراز و فرود آن. و همین جا بگوییم  ها و زندگیدست دهد از  ی جامعی به نداشت تا تاریخچه

ی  زن فدایی زنده مانده بودند که تجربهده پانزایران، تنها  ۱357ی انقلاب بهمن  که در آستانه

فاطمه  عاطفه جعفری، ، رقیه دانشگری،اشرف دهقانیی تیمی داشتند:  زندگی در خانه

شیدا  ناهید قاجار، دست شفیع، ویدا گلی آبکناری، مرضیه تهیسعیدی )مادر شایگان(، 

شاهی(، زهرا بهکیش،  نبوی، ملیحه زهتاب، مریم سطوت، شمسی انصاری )مادر پنجه

تن از اینان در  هفت .و یک تن دیگر با نام مستعار "زهرا" مستوره احمدزاده ،صبا انصاری

اشرف . "اکثریت"تن دیگر با  ششسمت گرفتند و  "اقلیت"با  "اکثریت"از  "اقلیت"جدایی 

از  و همراه او مادر شایگان. دانند پیش از جداسری بزرگ، راه خود رفتدهقانی نیز همگان 

پس از آزادی  مستوره احمدزاده کهو  ""زهرا ،، تنها شیدا نبوی زنده مانده استها "اقلیتی"

  های تیمی را برگزید. زندگی در خانه ۱356از زندان در آخرهای آذر 
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ی از جزئ کند، " برقرار میها اکثریتی و " دیگر  راهیویراستاران پیوندی را که شیدا نبوی میان 

زنی،  ست: انگ ریگ فرهنگ سیاسی سنتی ایرانی نگارشی و در تحلیل آخر مرده  یک شگرد

 گوید: پراکنی، هتکِ حرمت، افترا و اتهام و... ببینیم چه می شایعه

باش[ در کتابی به این حجم کار سختی است،   و  جستجوی این مضمون ]بود»

بندی دارد و نه تقسیماتی مشخص. این انتخاب در مورد زندان  چون نه فصل

خورد، در مورد زندان زنان سیاسی فقط یک  سیاسی زنان نیز به چشم می

 ...تمطلب وجود دارد از خانم رقیه دانشگری )فران(، از اعضای سابق اکثری

همه با گردآورندگان و ویراستاران کتاب است که بدون روی سخن من بیش از 

ویراستار، و ادعایی که در پیشگفتارشان برای نقش  هٴ توجه به نقش و وظیف

مورخ و تاریخدان دارند، هرچه را هر که، از چریک و محقق و دانشجوی سابق 

هیچ توجهی به مضمون یا درست و غلط  ووو... به دستشان داده است بی

اند... آن کارشناسان و  تطابق تاریخی و امثالهم، در کتاب جای دادهبودن و یا 

اند،  مطالب را با دقت بازبینی کرده هٴ بازبینان که پیشگفتار ادعا کرده است هم

اند و  این دو ویراستار کدام مطلب را ویرایش کرده .اند بواقع چه را بازبینی کرده

ته گردآورنده، این نیست ر و نیز البنقش ویراستا اند. کدام اشتباه را اصلاح کرده

هایی را از کسانی بگیرد یا آنهایی را که به دستش رسیده است،  که نوشته

 ۲۹«بدون کوچکترین توجه و اصلاحی به چاپ بسپارد.



است؟ چگونه به این آگاهی   ها، چگونه دست یافته داوری ها و پیش شیدا نبوی به این داده

مان  دست به" «چریک و محقق و دانشجوی سابق ووو هرچه را که هر»دست یافته است 

هیچ توجهی به مضمون یا درست و غلط بودن و یا تطابق تاریخی  بی» ایم؛ "، چاپ کردهداده

یک  های قطعی! با هیچ انگیز است این میزان از ناراستی و صدور حکم . شگفت«و امثالهم...

راه آمدند، آیا ایشان به  راهی دیگر ها و دانشجویان پیشینی که با ها و محقق از آن چریک

و حدِ وقت و دقت در  شان با ویراستاران کتاب از تجربه  و پرسیده است گفتگو نشسته است 

ها و رویدادها؛ نیز زدودن تکرارها و از میان بردن  یابی تاریخ  موشکافی، بازبینی و درستی

اخلاقی توانسته حکم دهد که ویراستاران هیچ مطلبی  بنیاد کمبودها؟ با چه گواه و بر کدام

اند! در شگفتم هنوز. شیدا نبوی، شاهدِ  و اشتباهی را درست نکرده  را ویرایش نکرده

چون بازداشتِ حماد شیبانی را  و های این نگارنده بود وقتی چند آزمایی ها و سند وسواس

های جمهوری اسلامی  کشی از نخستین گردن ،(۲۰۰۸آوریل  /۱3۸7)خرداد نوشتم  می

تر به  که چندین سال پیش کتابِ زنداندر دو   3۰.هایی فدایی خلق ایران سازمان چریکعلیه 

روایت و جستار است، اشکال و ایرادی ندیده بود.  ۸۸ی  بودم و در برگیرنده  چاپ رسانده

ها  تاب، تحلیلی این ک گانه های سیزده گردآورنده در بخش» :( نوشت۱377)ی جلد اول  درباره

ی  ها را فراهم آورده. کتابی مهم، ماندنی و شایسته و خاطرات گوناگونی از این زندان

کتابی بسیار مهم و خواندنی »... ی جلد دوم تأکید کرد:  و درباره 3۱«معرفی و بحثی مفصل

های هولناک جمهوری اسلامی. حدیثی که باید بارها گفته و خوانده شود  ی زندان درباره

  3۲..«تا.

ی  دهد به ویراستاران! به کسانی که در جامعه و هیهات که اینک درس ویراستاری می

ویراستاری: از    های ای دارند در گونه  هایی آشنا هستند و کارنامه  روشنفکری ما نام

های سیاسی،  نامه های فرهنگی و علمی گرفته، تا بازنویسی خودزندگی  ویراستاری نشریه

های  های زندان و تبعید، جنبش های تاریخی، تا روایت و متن  خاطرات سیاسیتا ویرایشگری 

گیرد  دیده نمی ها را به شناختی و تاریخی. این های جامعه ی متن حتا ترجمه زنان و کارگران و 

 نویسد:  پروا می شیدا نبوی و بی

بندی،  گذاری، جمله ویرایش یک متن، شامل دقت در رعایت اصول نقطه»

نویسی، توجه به تکرارها و کمبودها، تدقیق تاریخها و  خط، درستال رسم

گوییها و نارواییها، توجه به درستی  رویدادها، رفع تناقضها و تضادها، زیاده

ها و  اسناد و مدارک مورد استناد نویسنده، تلاش در درک کمبودهای نوشته

یخها و یا تواند در ذکر وقایع و تار مدارک و حذف تکرارهاست. نویسنده می

نامها، بویژه پس از گذشت زمان، اشتباه کند و یا نکاتی را تکرار کند، این بر 

و وقتی  بیابدویراستار است که با نگاه ریزبین و تیزبین خود این اشتباهات را 

ویراستاری را دو تن به عهده گرفته باشند، این تیزبینی و ریزبینی باید دو برابر 
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ها،  وزبر شدن ارزش شهرها و زیر ین روزگار. فروریختن آرمانست ا روزگار غریبی

ست از زین فرو افتادن، برجای  چالشی ها با خود داشته است. و آشفتگی  ها ریختگی هم به

زنی. برخلاف هنجارهای روزگاران  بینی، لاف درست نشستن و دوری گزیدن از خودبزرگ

شتن و از خود نگفتن، ارزش بود و سپری شده که راستی، درستی، فروتنی و از خود گذ

پس از  شیدا نبویی برزخی را نباید نادیده انگاشت.  گشتگی در این دوره معیار سنجش. گم

ی دانشگاهی بیژن جزنی به او سپرده شد  نامه پایان «آرایی ادیت و صفحه»کار اینکه 

انقلاب مشروطیت ایران، نیروها و  شد!!! ویراستاری آن اثر مهم، "ویراستار"(، ناگهان ۱3۸۸)

دان  یاد دکتر غلامحسین صدیقی نوشته شد، برای هر تاریخ که زیر نظر زنده ها هدف

گفت: با کمال افتخار  یاد هما ناطق می ست. زنده   ای، افتخاری کارکشته و ویراستار کاردیده

برد از من! هما  میحاضرم به ویرایش این اثر بنشینم؛ اما این کار دستِ کم یک سال وقت 

داند چه  دانست/ می پرسم: شیدا نبوی می گوید. از خود می دانست چه می ناطق می

را برخود  انقلاب مشروطیت ایران...دانست چگونه توانست نام ویراستار  گوید؟ اگر می می

به که گیر، همانا ویراستار است؟! باید از او پرسید: پند و اندرزی را   خوان و غلط نسخه گذارد؟

ی  نامه پایان "ویرایش"، در «ویرایش یک متن»ی  اید درباره خوانده راهی دیگرگوش ویراستاران 

انقلاب  ی مقدمهر را دپاسخ به این پرسش  اید؟ دانشگاهی بیژن جزنی به کار بسته

مقدمه را ویراستار ننوشته است؛  ،سنت جوییم. برخلاف عرف و میمشروطیت ایران... 

  ؛ هوشمندانه و رک و راست.نگارش کشیده است ی ناشر به رشته



مان شیدا نبوی سپرده  کار ادیت این کتاب به رفیق قدیمی و یاور همیشگی»

ایم، مگر  ایم و آن را تصحیح نکرده شد... واضح است که ما در متن دست نبرده

آنجا که اشتباه فاحش و در اغلب موارد غلط تایپی بوده است... در کتاب حاضر 

ا توضیحی بین ][ آمده از ماست، به جز دو مورد که داخل متن و بین هر کج

ست. تنها، منابع و مأخذ را، برای سهولت، با  هاست که از جزنی نقل قول

نامه و به صورت الفبایی کردن نام نویسندگان تغییر  ترتیبی غیر از خود پایان

 34«ایم. داده

هفت سال گذشت که برای دومین بار  ها، انقلاب مشروطیت ایران، نیروها و هدفاز انتشار 

روابط آرا کتابی دیگر:  صفحه ـ آشنای ویراستار اینکدیدیم نام شیدا نبوی را در ترکیبِ 

از آنجا  .، به قلم حیدر تبریزی۱357 های فدایی خلق ایران تا بهمن مرزی سازمان چریک برون

نویس کتاب را در اختیارشان قرار داده  ام و از کسانی که پیش که از رفقای حیدر تبریزی بوده

به  35،«شان را مطرح کنند مطالعه کرده و پیشنهادات اصلاحی و تکمیلی»بود تا آن را 

مرزی سازمان...  روابط برون ی هایی از متن چاپ نشده و متن چاپ شده ی پاره مقایسه

شیدا نبوی از کار   های داشت از این رهگذر بیشتر راه بردم به برداشت و پیش نشستم و

شود:  فنی فروکاسته می ی به چند نکتههایی که  داشت و پیش  ". برداشتویراستاری"

به این نکته آخر !!! ها و تضادها الخط، توجه به تکرارها و رفع تناقض گذاری، رسم نقطه

ی درستی درکم از برداشت  های تردیدم درباره مانده که تهبازخواهم گشت. همین جا بگویم 

ی ویراستاری یکسره رخت بربست با خواندن گزارشی  های شیدا نبوی درباره داشت و پیش

ی  ی شیوه . دربارهگسستگی وارونه مرگشناسی از هم  آسیبی انتشار کتاب  درباره

 ی کتاب چنین آمده است: ترجمه

گونه صورت گرفته است:  گروهی که بدین ست ی این کتاب کاری ترجمه»

ی نخستین متن توسط حسن مکارمی انجام شده و در جلسات مورد  ترجمه

نوشته توسط بیژن  نقد و بررسی و تصحیح گروه قرار گرفته است. سپس این

زاده بازخوانی شده و شیدا نبوی به ویراستاری ادبی  حنیفه  حکمت و معصومه

زاده  توسط معصومه حنیفه یژگان تخصصمتن پرداخته است. فرهنگ وا

را به آن افزوده هایی از ]جک[ لکان  بازفرستنگاشته شده و نادر آقاخانی 
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در ویراستاری، جستارنویسی و پژوهشگری، شیدا نبوی به خود اجازه  ای  با چنین پیشینه

 اظهارنظر کند هایی ی مقوله های ویراستاری سخن سراید و درباره کاری دهد که در ریزه می

 ها در نبایدها و  نویسی گرفته تا باید های خاطره ها ندارد؛ از ویژگی که شناختی از آن

 تاریخی:  پژوهشی و های متن

تواند هرچه را به ذهنش  نویسی دست بازگوکننده باز است و می در خاطره»

شود. صحبت ما بر سر متن  رسد بیان کند و قضیه به همینجا ختم می می

هایی از تاریخ را روشن و ثبت و ضبط  خواهد گوشه تحقیقاتی است که می

اند... و شایع است... تکیه  ام... و گفته تواند به شنیده کند. چنین متنی نمی

کند. در اینجا هر ماجرایی باید بتواند مستند و قابل اتکاء باشد. ویراستار باید 

یان بگذارد و برطرف کند تا متنی تمام اشکالات را بیابد، آنرا با نویسنده در م

پاک و پاکیزه و درست و قابل اعتنا و استناد به دست دهد... ویرایش و دقت 

یک متن درست و صحیح، از هر نظر، به معنی سانسور و حذف  هٴ در ارائ
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های آن شناختی دارد، نه از پیوند  نویسی و گونه خواهیم دید که شیدا نبوی نه از خاطره

آشناست و نه با پژوهش تاریخی. « روایت» ی . نه با مقوله نگاری نگ این رشته با تاریختنگات

پس پُر واضح است  نیز بر او روشن نیست.نویسی و حدیث نفس  حتا فرق واقعه

ی  ست که مسئله حساسیتی نداشته باشد که در این قلمروها ویراستار خوب کسی

 ی تاریخی را بشناسد. سئلهبداند و بستر برآمدن م تاریخی را نیز خوب

 نگاری نویسی، تاریخ روایت، خاطرهـ 4

اند که روایت و تاریخ، گرچه در پیوندی تنگاتنگ قرار دارند،  رأی نگاران، از هر مکتبی، هم تاریخ

های این تفاوت و تمایز را بیش و پیش از دیگران  سنجه 3۸دو چیز متفاوت و از هم متمایزند.

روایت، به معنای »دست داده است:  نگار انگلیسی به ( تاریخ۱۹۱۹-۱۹۹۹لارنس استون )



ست، و متمرکز شدن بر   ی ترتیب و تقدم تاریخی خام[ در زنجیره ی ] سازمان دادن ماده

استون دو ویژگی « هایش. ماجرا  ردهخُ  و البته با مضمون به شکل تک داستانی منسجم،

کانون  ( اینکه۲ست و نه تحلیلی و  ( اینکه روایت توصیفی۱شمارد  مهم روایت را چنین برمی

با مشخص و خاص سروکار »ها. در نتیجه روایت  مرکزی روایت، انسان است و نه موقعیت

 3۹«عام و آمار. با دارد و نه

کار  و ی جمعی سر با زمانِ همگانی و تجربه»، J.D.Popkin)پوپکن )، در بیان جرمی  تاریخ

پذیر در سر دارد و بر اصل جدایی  گرایی و دانش اثبات دارد، سودای رسیدن به جایگاه عینیت

ی بسیاری از  و این درباره 4۰«دان/ نگارنده و موضوع مورد بحث، استوار است. میان تاریخ

دین گرفته تا تاریخ اقتصادی و تاریخ  های تاریخ عمومیت دارد؛ از تاریخ سیاسی و تاریخ گونه

 اندیشه. 

ای فرعی!  ای از تاریخ است؛ هرچند شاخه تردید شاخه نویسی( بی  نامه بیوگرافی )زندگی

ها بوده و یا از افراد آگاه آن  ی خاطره شاهد وقوع آن روایتِ رویدادهایی است که یا نویسنده»

گردد  محور رویدادهای اجتماعی و تاریخی میرا شنیده و به خاطر سپرده... خاطره بیشتر بر 

را با رویدادهای « حدیثِ نفس»تا بر گردِ زندگی خصوصی راوی. اما خاطرات به تفاریق 

ی اجتماعی و تاریخی  ها برای روایتِ یک یا چند واقعه آمیزند. برخی از آن می تاریخی در هم

ی  شوند و وقایع عمده وین میآیند و برخی دیگر به روال شرح حال، تنظیم و تد فراهم می

ی خاطره را از تولد و دوران کودکی و نوجوانی و تحصیلات و ازدواج و شرح  زندگی نویسنده

ی  نگاری از روزنامه گیرند... خاطره های اجتماعی و سیاسی و اقتصادی او را در برمی فعالیت

کند که  هایی را روایت میهای روزانه[ نیز متمایز است، زیرا غالباً رویداد خاطرات ]یادداشت

ها از وقوع آن گذشته... و به خطای حافظه و دستبرد آگاه یا ناخودآگاه راوی خاطره  سال

  4۱«آلوده گردیده است...

ایم، چگونه  نامیده خاطراتنویسی( و یا آنچه ما ایرانیان آن را   نامه اتوبیوگرافی )خودزندگی

های  یکی از شکلشود،  هم گفته می (Memoir) که به آن تعریف شده است؟ اتوبیوگرافی

نویسی پس از جنگِ استقلال   نامه روایت است و همزاد دنیای مدرن در اروپا. خودزندگی

 ،شدت رواج یافت. در نگاه آلفرد کازن ( به۱7۸۹)پیروزی انقلاب کبیر فرانسه  ( و۱776)آمریکا 

ها  نه به یک طرح؛ به رخساره پردازد و ست که به یک تاریخچه می روایتی»اتوبیوگرافی 

سازد و از این  ها. پیوند میان تندیسگر و جهان را استوار می پردازد و نه به شخصیت می

برداشت ما از نده بنمایاند، همچون نیرویی جنبنده و دگرگون کنبه جای اینکه جهان را  رهگذر

های کلاسیک اثری  ای از اتوبیوگرافی ناگفته نماند که پاره 4۲«دارد. می جهان را ثابت نگه

که نشان داد  ژاک روسو  آن میان اعترافاتِ ژاناند؛ از   ماندگار بر ادبیات جهان بر جای نهاده

 باید گفت؛ از خویشتن خویش:« من»بازبینی و درنگ، از  برای

ید. من آنگاه با بگذار که که صور داوری اُخروی، آن زمان که باید به صدا درآ»

القضات حاضر  گذارم و در برابر قاضی این کتاب در دست، قدم پیش می

ام؛ آنچه  هیدام؛ آنچه اندیش گویم: این است آنچه کرده شوم. بلند می می

ام. هیچ  ام. هیچ کردار بدی را پنهان نکرده ام. نیک را همچو بد، فاش گفته بوده

مقداری به کار  های بی آنجا هم که به ناچار آرایه ام. نیفزودهکردار نیکی بدان 

 برآمده از نقصان حافظه  ِ ام، تنها از برای آن بوده است که فضاهای خالی آورده

ام؛ اما  را پُر کنم. چه بسا آنچه را که احتمالی بیش نبوده، واقعیت پنداشته

د را چنان ام. من خو ام، راست جلوه نداده دانسته هرگز آنچه را که ناراست می

باز و  ام: گاه حقیر و پست و گاه نیک و دست و دل ام که رفتار کرده نشان داده

ام. هستی جاودانه!  ای، برهنه نموده بزرگوار. درونم را آن چنان که خود دیده

ی انبوهی از همگنان مرا گرد آر تا که به اعترافات من گوش فرا دهند؛ تا  توده

ه مویه افتند؛ تا که از زبونی من سرخ شوند، که از قبح گفتار و کردار من ب

شان، در پیشگاه تو به نوبت، قلب بگشاید؛ به همان  چندان که هرکدام

اگر  ـ راستی و درستی که من گشودم؛ تا که سرانجام یک تن با تو گوید

 43«."من از او بهتر بودم" ـ پروایش را داشته باشد

ای از عرفان ایران  اش به کار بست و در رگه هنام راه و روشی را که روسو در نگارش زندگی

ما   های سیاسی نامه نیز پیشینه دارد )عطار، مولانا، حافظ و...(، در نگارش خودزندگی

های مهم خودآگاهی انسان  از مرحله  «حدیث نفس»آید. گرچه  چشم می  ایرانیان، کم به

این   به 44شده.  دانسته« سانتاریخ حدیث نفس، تاریخ خودآگاهی ان»بوده است؛ تا آنجا که 



، از کم و «من»نویسی از بهترین بسترها بوده است برای گفتن از   اعتبار اتوبیوگرافی

ی روح  ها م، از زخ«او»های  ، و نیز شنیدن از درد«من»های  ، از اشتباه«من»های   کاستی

نویسی، صد   نامه این سویه از خودزندگی«. او» یها و واماندگی ها کاری و ندانم« او»

ی خود را هنوز پیدا نکرده است در ادبیاتِ مدرن ما. درست  افسوس جای شایسته و بایسته

بر سندهای رسمی و نویافته  با تکیهکه روز به روز بیشتر شده، « نویسی خاطره»برعکس 

درست برخلاف  45؛فراروییده استنگاری  ای پُربار از تاریخ  رو به کمال گذاشته و به شاخه

نویسی دستِ بازگوکننده باز است و  در خاطره»ی شیدا نبوی:  پایه ای نسنجیده و بیه حرف

  46«شود. رسد بیان کند و قضیه به همینجا ختم می تواند هرچه را به ذهنش می می

دست  نویسی به  نامه مان را از تاریخ، روایت، خاطرات، خودزندگی های حالا که برداشت

نگاری جنبش فدایی. پیش  ی تاریخ های شیدا نبوی بپردازیم درباره توانیم به نکته ایم، می داده

، یادآوری  های گذشته نوشته شده است هایم در سال ی نوشته از نگارش این پاره که بر پایه

تا از تاریخ! چه،  سخن بگوییم «ها  تاریخ»دانم که درست آن است که از  این نکته را لازم می

. وانگهی هر بار که نشودگوناگون بررسی  های دیدگاه ها و هنیست که از زاویادی هیچ روید

ای نسبت به  آگاهی نویافته افزوده شود،ها  ای به داده ی تازه داده دست آید،ای به  سند تازه

آن شخصیت را به ، بازبینی رویداد و افتدنگار  دست تاریخ ها به  ها، گزارش رویدادها، شخصیت

 های گذشته را. پس: نگاری  تاریخ ی بارهآورد و نیز بررسی دو می همراه

گرانه تواند با نگاهى موشكافانه و سنجشست كه ب ینگار خوب كس ... تاریخ»

ها بنگرد و سره را از ناسره تمیز بدهد. كسانى كه این كار را  به گزارش

 ی اند. نكته اى دیگر تاریخ مدرن ایران را كژ و كوژ ساخته اند، به گونه نكرده

ست در خارج از كشور. تاكنون چند بنیاد و  گیرى تاریخ شفاهى دیگر... شكل

بنیاد مطالعات شفاهى  اند. از جمله آرشیو تاریخ  انجمن به این مهم پرداخته

  طرح تاریخ شفاهى ایران مركز مطالعات خاورمیانه دانشگاهدر واشنگتن،  ایران

 انجمن مطالعات و ،الیفرنیاك مركز تاریخ شفاهى یهودیان ایران در ،هاروارد

ها و بنیادها گرچه به  این انجمن .تحقیقات تاریخ شفاهى ایران در برلن

ى دولتمردان،  شناخت ما از تاریخ سیاسى، مبارزات اجتماعى، كارنامه

سده بیستم یارى  زنان، كوشندگان حقوق زن و مبارزان جنبش چپ ایرانِ  دولت

اند؛ اما  اند و اندكى نیز بر تاریخ اجتماعى ایران روزگاران ما نور پاشیده رسانده

در تاریخ شفاهى. بیشتر  هنوز راه درازى در پیش دارند تا کارآمد شوند

اند. كسى را كه به  كنندگان این بنیادها، بر كار خود چیره نبوده مصاحبه

ى آن كسان، مقام و موقعیت  اند. درباره هاند، خوب نشناخت مصاحبه نشانده

اند. در نتیجه ما  اى انجام نداده ها ووو پژوهش جدى آن ها، دوران فعالیت آن

پشتوانه.  هاى بى پاسخ و بسیارى پاسخ هاى بى ایم و بسیارى پرسش مانده

ى آدمى گزینا است و  اگر... اهمیت این نكته را از یاد نبرده باشیم كه حافظه

شی هستیم و یناى دچار فراموشى گزینشى ]یا غیر گز درجههمه به 

  هاى این وردهاهاى بنیادین فر هاى و كژى شویم[، آنگاه به كاستى می

هاى تاریخ شفاهى  بریم. كم هستند كتاب ها و بنیادها بیشتر پى مى انجمن

نزد ما كه جامع باشند و همه جانبه و دقیق... این به معناى نفى كار بنیادها و 

هایى كه در آن  شود از داده تردید مى بى هاى تاریخ شفاهى نیست. انجمن

هایى كه در اسناد ساواک  ها آمده استفاده برد؛ بسى بیشتر از دراز داده كتاب

و بنیادهاى پژوهشى جمهوری اسلامی آمده است. به هر رو، در تاریخ 

ه در خارج از شفاهى هم، ما در آغاز راه هستیم. با آزادى عمل و امكاناتى ك

رویم. پیدایش  توانیم بهتر پیش  تردید در این زمینه مى كشور داریم، بى

ى خودمان را بهتر  اى به نام جمهورى اسلامى ما را واداشته كه گذشته پدیده

بشناسیم، به ژرفنا برویم، همه سویه بنگریم، وسواس بیشترى به خرج 

 47«دهیم تا بفهمیم چرا چنین شد.

گیری آن  اند و یا در شکل د، شهادتِ کسانی که خود شاهد یک رویداد بودهپس شهادتِ افرا

نگار است و برای  ی خام تاریخ اند، ماده رویداد )جنبش، سازمان، جنگ ووو( دست داشته

شود گفت:  دریافتن و بازآفریدن آن رویداد بسیار اهمیت دارد. این اهمیت تا آنجاست که می

 ای سند است:  نویسد، خود گونه   ورد و یا بر کاغذ میآ آنچه شاهد عینی به زبان می



و به قول ـ   ى دقت شاهد عینى آيد، درجه اى كه اينجا پیش مى مسئله ...»

بیند و چیزهايى  "صحتِ سند" است. خُب، هركس چیزهايى را مى ـ  اهل فن

شنود. وانگهى میزان  شنود و چیزهايى را نمى بیند. چیزهايى را مى را نمى

دقتِ شاهدان حادثه، يا راويان رويدادها هم متفاوت است. برخى دقت، 

دارى و وسواس زيادى در بازگويى مشاهدات و هنر روايتگرى دارند؛  امانت

كمتر دارند. برخى عمد دارند از غلو و غلیظ كردن، از داورى و پیشداورى  برخى

ها و  پرهیز كنند! برخى محظور خاصى در اين زمینه ندارند و حتا ديدگاه

آورند. برخى هرچه را از  شان مى شهادت جا در به هم جاهاشان را  داورى

ن تحقیق هاشا ى شنیده كنند. برخى تا درباره شنوند تكرار مى هركس مى

شان مهم  ی كنند. برا نكنند و اطمینان و وثوق نداشته باشند، آن را تكرار نمى

است كه منبع كیست و چقدر دقت و وسواس در نقل خبر دارد. اين مقوله را 

ده قرن پیش ما بسی بهتر از من توضیح داده  نگار بزرگِ ابوالفضل بیهقى، تاريخ

ام تا آنچه  ، التزام اين قدر بكردهام است: و "من كه اين تاريخ پیش گرفته

و پیش از اين  ثقه.نويسم يا از معاينه من است يا از سماع درست از مردى 

به مدتى دراز كتابى ديدم به خط استاد ابوريحان و او مردى بود در ادب و فضل 

و هندسه و فلسفه كه در عصر او چون او ديگرى نبود و به گزاف چیزى 

آن دارم تا مقرر گردد كه من در اين تاريخ چون احتیاط  ننوشتى و اين دراز از

اند و  رانم بیشتر رفته كنم، و هرچه اين قوم كه من سخن ايشان مى مى

هرگونه  ىِ ويكرد، به باور من، از اصول اساساين ر 4۸اند..." سخت اندكى مانده

اش را خوب  نگار خوب، بايد منبع يا منابع ست. نه تنها يک تاريخ كار جدى

اند، بلكه يک روايتگر  شناسد و بداند هركدام تا چه حد راست، دقیق و جامعب

نويس خوب، يک پژوهشگر خوب هم بايد به اين روش پايبند  خوب، يک خاطره

جا بگويم  شود... همین ارزش مى ارزش و يا بى باشد. اگر نباشد كارش كم

توانیم  هرچه شهادت و روايت بیشتر داشته باشیم، بیشتر به جزئیات مى

جا و در  كس در همه  ترى به دست دهیم. به هرحال هیچ بپردازيم و تاريخ جامع

ـ   هاى از واقعیت را ديده و شنیده و در حافظه ها نبوده و تنها جنبه ى زمان همه

 4۹«ثبت كرده.ـ   ی مشكلاتش حافطه با همه

( و ۱۹74ـ۱۹۸5کشید )که ساختن آن یازده سال به درازا  (Shoah) ی شوا فیلم نُه ساعته

مستند است نیز با چنین منطقی ساخته شده است. این فیلم   یکی از شاهکارهای فیلم

ها در لهستان برپاساختند  های مرگ است که نازی دربردگان اردوگاه به شهادت و روایتِ جان

ناکی که به ها و نیز ناظران رویداد هول یهود را براندازند، نیز گردانندگان آن اردوگاه نژادتا 

 Claudeترین شکل ممکن ثبت شده است. فیلم از راه گفتگوی کارگردان، کلود لانزمن ) ساده

Lanzmann) چون آن را برملا  و های جنایت، ابعاد فاجعه و چند با شاهدان و نیز بازدید از مکان

 کوچکترین کوششی»... ی نقدنویس نامدار، راجر ابرت، کارگردان  سازد. به گفته   می

دست داده  شماری به ای تنظیم کند که گاه گونه کند برای اینکه مصالح کار خود را به نمی

راه حل » برای چگونگی آغاز (factual) ها ی داده ( برپایهobjectiveطرافانه ) شود، مدرکی بی

ویژگی این فیلم این است که  5۰«ی آن، به انتها رسیدن آن با پایان جنگ. ، ادامه«نهایی

 پردازد.  های راویان نمی به اشتباه زیرنویس ندارد و

هم گویا بر همین مبنا استوار است. او  Steven Spielberg)) استیون اسپیلبرگ ی کار تازه

ی جهان به راه انداخته، ویدئونگاران خود را در  پراکنی در گستره که اینک کارزاری علیه نفرت

... قای مرکزی، گواتمالا، روهینگیا وبه رواندا، کامبوج، ارمنستان، جمهوری افری بنیاد شوا

ها را از  آن« ی شهادت زنده»ی خودش  یا به گفته ن،ساخته تا روایتِ قربانیا رهسپار

پراکنی ثبت کند )قومی، ملی، مذهبی، مسلکی و نژادی( که  وناگون نفرتگهای  شکل

این زنان و مردان پیر و جوان،  رو کرده است. ر از فاشیسم روبهای دیگ خطر گونهجهان ما را با 

آورند  گونه که به یاد می های خود را آن سواد، شهری و روستایی مجازند زیسته باسواد و بی

  5۱پراکنی به نمایش درآید. ی ویرانگر نفرت بازگویند تا از این رهگذر پلشتی و پیامدها

گویند، دقیق و فراگیر است؟ آیا مکان و زمان فلان  پراکنی هرآنچه را که می آیا راویان نفرت

گویند از دقتِ ریاضی برخوردار است؟ آیا شمار سربازان و  اش سخن می رویدادی را که درباره

درستی در  داشتند، به روهینگیایی مشارکتافسرانی که در تجاوز جمعی به زنان و دختران 

جنگ و ستیز و   ِها در موقعیت این است که دقت دادهمانده است. واقعیت روی زمین یادها 

بیش از آنچه به تصور   از آنچه به خیال آید نسبی است و حافظه طبیعی، بیشهای  مصیبت



مو را از که « اخلاق روایت»نگار کارآزموده و پایبند به  رود، گزیناست و گذرا. گاه حتا تاریخ  می

ی تاریخی  ها را دریابد. آخرین نمونه تواند قطعیت برخی داده سختی می د، بهکش می ماست

 ی جینا آپوستول نوشته( Insurrecto) است به نام  ام، مرور کتابی اندهباره خو که در این

(Gina Apostol) 5۲ایالات متحده به این کشور. ۱۹۰۱ی فیلیپین و تجاوز نظامی  درباره 

بر  ی شهر ]بالانجیگا[ مردم جور و جفا کشیده در دور اول خونریزی،»... 

یا شاید  ـ ندنفر سرباز آمریکایی را کشت ۸د و مریکایی خود شوریدنآستمکاران 

در دور دوم  شمارنده کیست(.که را )بستگی دارد به ایننفر  4۸یا  45، یا  36

یا  3۰۰۰۰یا شاید  ۲5۰۰آیند و  جویی برمی های وحشیانه به تلافی آمریکایی

(. آپوستول یادآور به)باز هم بستگی دارد  کشند فیلیپینی را می 5۰۰۰۰

( فصل کمتر Balangigaها بالانجیگا ) شود که برای بیشتر آمریکایی می

او به نبش قبر  (Insurrecto) در«. یاد رفته»ست در جنگی از  ای شده شناخته

ی تاریخ، جانبازی، هنر، استثمار  هایی را که درباره نشیند تا ایده این ماجرا می

گیرانه و بله به همان  شود، سنگدلانه، خرده دست داده می و اخلاق روایت به

   53«ی خود قرار دهد. اش، آماج حمله صورت مضحک

ی  ویژه هر جا که پای حافظه اری بوده است؛ بهنگ های بزرگ تاریخ ها از دیرباز گرفتاری این

و پیش  54ی به آنچه رویداده، نبوده است.بیا یان است و راه دیگری برای دستآدمی در م

دست دهند از یک رویداد که آکیرا کروساوا در  کلی متضاد به های به آمده چند راوی، روایت

به بهترین حالت آن را به نمایش گذاشته است: یک قتل  «(Rashomonراشومون )»فیلم 

است و چهار روایتِ متضاد از چهار راوی گوناگون. این فیلم جاودانه، برای آنکه در پی ثبت 

ایی، های استثن شیدن و بازآفریدن وضعیتدرست و دقیق واقعیت است راهی گشود در اندی

دان و استاد ارتباطاتِ دانشگاه  سون، تاریخی رابرت آندر پیچیده، مبهم و پُرتناقض. به گفته

های  دانش را در («Rashomon Effectی راشومون ) جلوه»ی  سیمون فریزر کانادا که واژه

 نگاری رواج داد:  اجتماعی و تاریخ

ص طور مشخ  ها نیست. این به ه ی اختلاف دیدگا تنها درباره مونوی راش جلوه»

ای از نبود مدرک برای رد یا قبول  در آمیزه ها آید که اختلاف در جایی پیش می

شود؛ فزون بر فشار اجتماعی برای به  هرگونه روایتی از واقعیت پدیدار می

 55.« پایان رساندن فرایند پاسخ یک پرسش

های  بخشیدن به گوشه  کورهای تاریخی و روشنایی ی از گره ا بینیم که بازکردن پاره می

ی  سرچشمه« راویان»و « روایت»ویژه زمانی که  نیست؛ بهتاریکِ رویدادها کاری آسان 

ها، پژوهشگر تاریخ نه تنها ناگزیر است به   گونه مورد شوند. در این نویسی می اصلی تاریخ

ها و  ها و گفته تکیه کند، بلکه باید به شنیده« اند... شایع است و...  ام...، گفته شنیده»

از   برسد برای تمیز سره از ناسره، تخیل یهای به سرنخها میدان دهد تا از این رهگذر  شایعه

ها. شیدا نبوی اگر از  رخداده« نام، تاریخ، مکان و...»واقعیت، استثناء از قاعده. نیز 

دانست و به جایگاه  و فرق میان تاریخ و روایت را می ای داشت سررشتهنویسی  تاریخ

ی  را نقطه راهی دیگرهای  «قطه ضعفن»نویسی آگاه بود،  نامه نویسی و خود زندگی خاطره

ای از کار دقیق و درست ویراستاری. شیدا نبوی اگر نسبت  شناخت و نشانه قدرت کتاب می

کوشید اندک شناختی  حساس بود، می ایران های فدایی خلق سازمان چریکنگاری  به تاریخ

برای نگارش  هشدهایی را که در این سی چهل سال گذشته  از تاریخ پیدا کند و نیز کوشش

های ستمدیدگان و نیز ستمکاران. در این  ی روایت های جمهوری اسلامی بر پایه تاریخ جنایت

افکند، پیش از پراکندن پند و  های این نگارنده نگاهی می ای از درنگ صورت شاید به پاره

 گذاشت:  ماندرزهایش. از آن میان پاسخ به این پرسش که مهدی اصلانی در برابر

نگاری  توان تاریخ را نمی ـ دورانِ اسلامی ـ  اید بیشتر کارهای زندان گفتهس: »

 آیند؟ زندان نامید. چرا؟ کدام بخش از خاطرات زندان به کار تاریخ می

های بسیاری وجود دارد.  نویسی، تفاوت نویسی و تاریخ خُب، بین خاطرهج: 

ی خامِ کارِ  اش، ماده ی خوب و جدی ها، البته از گونه خاطرات یا یادمانده

ی  ها دانیم از لازمه ست. و می نگار است. در حکم سند تاریخی تاریخ

نگاری، یکی هم در دست داشتن سندهای تاریخی متقن است؛ نیز  تاریخ

داد. روشن است که با یک سند و دو سند هم های گوناگون از یک روی روایت

های پرشمار و گوناگون نیاز داریم. به  شود تاریخ جامع نوشت. به سند نمی

های مختلف از یک رویداد نیاز داریم تا بتوانیم تاریخ یک پدیده را  روایت



های  نگار، کاری ندارم. با نیازمندی بنویسیم. در اینجا با نگاه و نگرش تاریخ

 ى كلى مستثنا قاعده نگارى زندان هم از اين کار، کار دارم. تاريخ ی اولیه

 ى دقت سى منبع )سند( آغاز كرد. باید درجهرنیست. در اين كار هم بايد از بر

ى  ها را سنجید و به شیوه ها و روايت و درستى، و قدرت و سستى شهادت

روايت  استفاده كرد. همین جا بگويم هرچه شهادت و ها اى از آن شايسته

ترى  بپردازيم و تاريخ جامع توانیم به جزئیات بیشتر داشته باشیم، بیشتر می

های ایران[  ی زندان كس در همه جا ]همه دست دهیم. به هرحال هیچ به

]ی این نهاد اینک سی و چند ساله[ نبوده و تنها  ها زمان ى نزیسته و در همه

 ـ مشكلاتش حافظه با همه ـ ظههایی از واقعیت را ديده و شنیده و در حاف جنبه

زندانبان هم  ... براى تدوين تاريخ جامع زندان، بايد به سراغ]است.[ثبت كرده 

به  رفت. و براى تدوين تاريخ جامع زندان جمهورى اسلامى به جز زندانبان بايد

دانید،  طور كه بهتر از من مى  ها، همان ها هم رفت. اين ها و نادم سراغ تواب

شمار هم نبودند.  زندگى زندان جمهورى اسلامى داشتند. كم رنقش مهمى د

اند و با  كه از نظر من دو چیز متفاوت ـ  و تواب درست به همین دلیل، تا نادم

شان با زندانبان و ساير  ی و رابطه حرف نزنند و از خودشان   ـ    ها دارند هم فرق

 56«.داستانى ناتمام است زندانیان نگويند، داستان زندان جمهورى اسلامى

 ها های چریک و اما روایت ـ5

نخستین روایت از   عنوانی که در بالا آمده، به سه روایتِ کتاب پرداخته است. شیدا نبوی زیر

کنیم که  تأکید می« روایت»ی  ( است. پیش از آغازِ بررسی بر کلمهمهرنوشآن ناهید قاجار )

ی بازی و  از آن روست که قاعده« روایت»تأکید بر شیدا نبوی نیز آن را به کار بسته است. 

مان از ناهید قاجار و نیز دو راوی دیگر روشن  داشت آید و چشم دست  میدان سنجشگری به

سه راوی   ی آن ها  یابیم که پرگار بررسی، بر مدار زیسته سان درمی گردد. به این

ورند؛ در راستی و درستی و تا آنجا آ می شان را به زبان ها ها زیسته آن  گشت و اینکه خواهد 

ها را که  دهد. به بیانی دیگر خواننده چشم به آن دارد که راوی بگوید چه  که حافظه یاری می

ها نیز  ی شایعه و این در برگیرنده ـ  ها را که به گوش خود شنیده ، چه به چشم خود دیده

دست  اوی اگر بتواند عناصری را به. در این میان ر ها ها و شنیده و مکان و زمان دیده ـ هست

ی کار خود را کرده  پذیر شود، بیشینه هایش سنجش ها یا دیده دهد که وزن و کیفیت شنیده

روایتِ ناهید قاجار را که شیدا نبوی زیر سؤال   ست که سه فراز است. با یک چنین نگرشی

 خوانیم. برده، بازمی

ای فلزی قرار  ی شده در جعبهبند اسناد طبقه "،اتاقِ کار"ای از  در گوشه»

سوزانده شوند.  زا تا هنگام درگیری و فرار حتماً  داشت؛ همراه با یک بمب آتش

برای انجام این کار یکی از رفقای عضو تیم، مسئولیت سوزاندن این اسناد را 

بر عهده داشت... تا آنجا که به یاد دارم اجرای این وظیفه به دلیل معطلی در 

ور شدن آتش یا دستپاچگی، به مرگِ دو چریک  ا شعلهسوختن مدارک و ی

  57«.منجر شده است

تیمی   های های خانه  خوبی آگاه است آنچه بیان داشته یکی از واقعیت ناهید قاجار به

داند دو تنی که برای از بین  ست. به یقین اما نمی های سپری شده ا هایِ فدایی سال  چریک

ها هستند. با تکیه بر شناختِ برآمده از  ادند، کهبردن سندهای درون سازمانی جان د

که یکی از  زند حدس میها،  ها و قرینه ی نشانه ی تیمی و بر پایه های زندگی در خانه سال

لای واقعیت  باشد. ناهید قاجار حدس و گمان خود را در لابه  آبادی خرم  فریده آن دو چریک،

سازد و در  و هشیاری از حدس و گمان جدا میدقت چون و چرا را با جاند. واقعیت بیگن نمی

های دو  سند»پردازد. کجا؟ در زیرنویس همان برگِ کتاب که ماجرای  جایی دیگر به آن می

 های تیمی برنموده است: را در خانه« صفر

ی دو چریک فدایی که هنگام فرار و آتش زدن اسناد سازمانی کشته  درباره»

زنم یکی از آن دو فریده  م. حدس میشدند، متأسفانه اطلاع دقیقی ندار

 5۸«آبادی باشد. خرم

و گمان، برای شیدا نبوی یکسره  سازی واقعیتِ مسلم از حدس جدااین روش علمی 

های  ست که دست یافتن به پرسش داند با چنین رویکردهایی  معناست. او نه تنها نمی بی

گونگی کشته شدن شماری از چ  ها )و از آن میان  پاسخ و پُر کردن نقطه چین تاکنون بی

سر و کار دارد و نه با تاریخ. « روایت»برد با  شود، بلکه پاک از یاد می ها( میسر می چریک



ها را داده بود. چه، فرق  های چریک نوید بازبینی روایت تر پیش اهمیتی هم برایش ندارد که

زیادی با هم ندارد. از  فرق ست و داند، این دو مقوله برایش یکی میان تاریخ و روایت را نمی

این چگونه تاریخی است که براساس حدس و » تواند با تمسخر بنویسد: روست که می این

ناگفته پیداست که  5۹«دانند؟ این را نمی« کارشناسان»شود. آن  گمان و شایعه نوشته می

حدس روشن میان واقعیت و  دانستند و سایه اگر کارشناسان فرق میان روایت و تاریخ را نمی

کردند و به این  شناختند، زیرنویس را حذف می ی واقعیت را به رسمیت نمی و گمان درباره

ای زلال  ی اصیل هستند، از سرچشمه ها نگارانی را که به جستجوی داده ترتیب تاریخ

 ساختند. بهره می بی

 برد، در درستی ی ناهید قاجار را به زیر پرسش می ی دومی که شیدا نبوی گفته نمونه

کند، ماجرای  دارد و همرزم پیشین خود را به دروغگویی متهم می روایت تردید روا می

 شود. اعدام می های فدایی خلق چریکهای تیمی  ست که در یکی از خانه ای بار گربه اندوه

 نویسد: باره می نبوی در این شیدا

(. شرح ۱۸5بخشی از خاطرات مهرنوش عنوان گربه روی دیوار را دارد )ص.»

سر دیوار و  هٴ یک چریک )ویدا گلی آبکناری با نام سازمانی لیلا( به گرب هٴ علاق

است؛ آنهم توسط  همان گربهتنبیه او با کشتن گربه و پختن آبگوشتی از 

]غلامیان[... بخش مهمتر داستان اینست که فردای آن اعدام، مسئول هادی 

گوشت درست آب گوشتِ آنبوده است با « هادی»روز و مسئول آشپزی که 

گوید نه کسی  دهد و وقتی هم این را می کند و به خورد اهالی خانه می می

خورد و... انگار نه انگار. ماجرا  کند، نه حال کسی به هم می اعتراضی می

یابد؛ نه حرفی نه سخنی. آنچه روایت مهرنوش را بیش از هرچیز  پایان می

است. آیا واقعاً تاریخ را ( ۱۸6ص.«)گفت... کنایهبا »... کند، قید  سست می

نویسند؟ اصولاً  می« کنایه»و « گویند می»و « شنیدم»با الفاظی همچون 

]تأکیدها همه  6۰«آید؟ تاریخ می هٴ چنین روایتی به کار روشن کردن کدام گوش

 از ماست[

" آمده است؟ با گویند می"و  "شنیدم"ی ها ی روی دیوار کلمه ماجرای گربهدر کجای 

شیدا نبوی از تاریخ و روایت هم کاری نداریم. اینجا با صداقتِ او کار داریم و   کژفهمی

 کنیم:  اش در بازگویی آنچه ناهید قاجار شرح داده. پس با آن شرح شروع می داری امانت

ی تیمی غذای آبگوشتی که  فردای آن روز احمد غلامیان مسئول روز خانه»

مان درست کرد و به خوردمان داد. بعد از جمع کردن  م برایپختی گاه می گه

ای بود؟! ما امروز آبگوشت گربه  سفره به کنایه گفت: آبگوشت خوشمزه

کس حرفی نزد. پس از مدتی سکوت و به  شد. هیچ خوردیم. من باورم نمی

  6۱«کس آهسته به سر کارهای جاری خود رفتند. تفاوتی، هر ظاهر بی

با گوشت "همان گربه"، آبگوشت درست « هادی»تِ ناهید قاجار نیامده که بینیم در روای می

ی ناهید قاجار. کشتنِ گربه  ست، نه داده ی شیدا نبوی کرده است. "همان گربه"، افزوده

گمان است؛ در  و واقعیت است، آبگوشتِ گربه واقعیت نیست. در بدترین حالت حدس

ی هادی پژواک دارد، برخلافِ دعوی و درک  های که در گفت ست. کنایه بهترین حالت شوخی

ی ساختگی و تخیلی  کند، سویه نادرست شیدا نبوی، روایتِ ناهید قاجار را "سست" نمی

نمایاند. ناهید قاجار در اینجا نیز کوشیده است در راستی و درستی  آبگوشتِ گربه را برمی

دانیم  را به خواننده واگذارد. و میی رویداد  آنچه را که دیده و شنیده بازگوید و داوری درباره

ی تیمی )محمد  یک از اعضای آن خانه افسوس که هیچگزیند.  هرکس از ظن خود یار برمی

جان فرجودی( زنده  آبکناری، حسن نواز، کاظم غبرایی، احمد غلامیان، ویدا گلی حق حسینی

نده از آنچه هادی اما خوانش نگار 6۲دست دهند. تا روایت خود را از آن رویداد بهنیستند 

ای تلخ و   )احمد غلامیان( گفته این است که ماجرای آبگوشت گربه یک شوخی بود؛ شوخی

بایست دریافته باشند. به این  ی تیمی نیز منطقاً می گزنده. این شوخی را دیگر اعضای خانه

خود « کس آهسته به سر کار...تفاوتی، هر تی سکوت و به ظاهر بیپس از مد»... سبب 

 ت.رف

هایش دارد، اما آن ماجرا  ها و گفته درستی برداشت ناپذیری که به شیدا نبوی با اعتماد خلل

 نویسد: رود که می پندارد و در این راه تا آنجا پیش می  را یکسره دروغ می



دانم خانم قاجار این داستان را چرا سر هم کرده است. آیا گناه  من نمی»

هادی بیندازند؟ این داستان از اساس غلط دیگری نمانده بود که به گردن 

تواند واقعی باشد. هیچکس، حتی بعد از انقلاب، از این داستان  است. نمی

چیزی نشنیده است حتی نزدیکترین آدمها به ویدا و همسر و عشق زندگی 

 63«او.

 پرسم: به یک کند. از خود می بار باز مرا حیران می واکنش شیدا نبوی به آن ماجرای اندوه

های شیدا  گونه پاسخ گفت؟! یقین یا یقین  این شود دوست یا حتا به یک مدعی چگونه می

برایش این پرسش پیش نیامده که اش چیست؟  نبوی بر چه بنیاد استوار است و سرچشمه

زنده است یا نه؟ به کردند و کسی از ایشان  ها زندگی می ی تیمی که بفهمد در آن خانه

چون ماجرا را از او جویا  و وستش ناهید قاجار تماس بگیرد و چندخود زحمت نداده که با د

ست برای ناراست  رو نشده و کسی آن را نشنیده، شرط لازم و کافی ؟ اینکه ماجراییشود

قلمداد کردن آن ماجرا؟ آیا معیار سنجشِ ساختگی بودن یا ساختگی نبودن ماجراها، آگاهی 

چوبین دارد؛  ست؟ استدلال شیدا نبوی پایی  اها از ماجراه   آدم« همسر و عشق زندگی»

همسر و »باید ببینیم  رو، حالابه هر «. عصر اعتقاد» پایی چوبین در مناسبات پیشامدرن و

گوید و بنیاد استدلال شیدا نبوی را چگونه  ی موضوع چه می لیلا درباره« عشق زندگی

هاشمی چنین نوشته  اش سعید یوسف، عباس انگارد. در یادداشتی به دوست دیرین می

 است:

ای را  دانی که بنده اگر بگویم لیلا به من چنین واقعه اولاً تو از کجا می»... 

گویم دروغ است... شاید اگر بگویم لیلا به من نگفته،  نگفته، سپس می

توانی تصور کنی  اش از نظر تو این است که پس دروغ است. اگر تو نمی معنی

اش کرده  که درک کنی این واقعه چنان آزردهشناسی  و لیلا را آنقدر نمی

ها در مقابل همه و حتا عشق و همسرش هم سکوت  است که حتا سال

تصور کنم و حتا خودم هم آزرده شوم و مثل  نمتوا کرده است، من کاملاً می

هایم از شنیدن این خبر سرخ باشد! این  لیلا سکوت کنم و تا دو هفته گوش

هم از زشتی کار و هم از اینکه لیلا به من  سکوت معنایش روشن است. من

روم. اگر بگوییم سکوتی  شنوم، به سکوت و غم فرو می نگفته و حالا می

ش به معنی  سخنی  سرشار از سخنان ناگفته است که هست، باز هیچ

آورندگان مقالات دتوانستی نظر مرا از گر تواند باشد... می تکذیب خبر نمی

  64«بپرسی.

گفتم عباس هاشمی  شد، می کتاب در میان گذاشته می ی نگارنده اینپرسش اگر با 

زمان از ماجرایی که ناهید قاجار فاش ساخته است باخبر  درست گفته است. ما با هم و هم

مان این نبود که خانم  کدام شدیم. مهرداد وهابی هم بود و نیز حیدر تبریزی. واکنش هیچ

 زده بودیم، شگفتاست. اما همه  "سرهم کرده"ه و ساخترا دهنده  قاجار این داستان تکان

 ساکت، در خودفرورفته، اندیشناک.

زنی. او پرسش  داوری، فرافکنی، توجیه و تهمت شیدا نبوی اهل یقین است، اهل پیش

و از  های سهل و ساده چیز پاسخ داند و برای همه چیز را می است، همه "خرد برتر"ندارد؛ 

ارزش »پیش آماده دارد. پیداست که بر این رویداد نمادین نیز دمی درنگ نکرده و به 

ی  ای از زنجیره را حلقه« ی روی دیوار گربه»ی  میدان نداده است. ماجرا« احساسات

که  ،«هادی»لنگرودی  غلامیاننمایاند برای بدنام کردن احمد  می "اکثریت"های  توطئه

روالی، بدون  ست! به همان روال بی شاهی ی تراژدی عبدالله پنجهی دیگرش بازنویس حلقه

دهد  حکم مینویسد و  دلخواه خود می بنا بهحکایتی را  ل،، شاهد، دلیل و استدلاسندارائه 

 که: 

شاهی هم  عبدالله پنجه هٴ خود به مسئل هٴ مهرنوش در بخش دیگری از نوشت»

اطهای اعضای سازمان بعد از پردازد... بعد از شرح دربدریها و قطع ارتب می

رسد و ضمن توضیح ماجرا و چگونگی اطلاع  ها، به این مسئله می ضربه

پردازد و البته در لفافه و در قالب  عبدالله و ادنا به قضاوت می هٴ یافتنش از رابط

سئوال و مبهم نشان دادن این مسئله، طبق روال فداییان اکثریتی مقصر را 

 65«کند. که هادی باشد، معرفی می

ی  را نسبت به کارنامه قاجار ناهید "کژرفتاری" و بافی" "منفی ،"جرم" ی نمونه سومین این

 گیریم. می  با شکیبایی بیشتری پیی فدایی خلق ها سازمان چریک



ی یک  های تاکنون نامحرز، به اراده سبب بود که به سچفخاشاهی از کادرهای  عبدالله پنجه

کشته شد؛  سازمانی آن  یا چند تن از رهبران و چه بسا همدستی یکی از اعضای برجسته

ی فدائیان.  ی جسمانی با ادنا ثابت یکی دیگر از اعضای برجسته ی عاشقانه رابطه "جرم"به 

شود که این  تاریخ دقیق این جنایت هولناک هنوز دانسته نیست؛ اما گمان برده می

ی سیاه  خ داده باشد. این لکهرُ  ۱356های آغازین سال  در ماه "داخل تشکیلاتی ی تصفیه"

ی اعضای  داشته شد؛ حتا از دیده ها پنهان نگه  ها از دیده تا مدت سچفخای  در کارنامه

 ".دلیل امنیتی"سازمان؛ به 

این راز سازمانی از پرده  (۱37۸ /۱۹۹۹مازیار بهروز ) شورشیان آرمانخواهِ با انتشار کتابِ 

 ی نشریه( ۱3۸۰افتاد. اندکی پس از برگردان این کتاب از زبان انگلیسی به فارسی ) برون 

این کتاب و دو کتاب همخوان دیگر؛   ی ی گشود درباره ا ( پرونده۱3۸۰)آبان  7۹ی  شمارهآرش 

زاده(. برای  الله اتابک )فتحی دایی یوسف  خانه حسینی( و )خاطرات محسن نژادبرفراز خلیج 

اعضای »به سراغ چهار تن از  آرش، خانی، سردبیر پرویز قلیچ شورشیان آرمانخواه،بررسی 

" و دو تن از اقلیت"رفت: دو تن از اعضای « های فدایی خلق ایران ن چریکسازماقدیمی 

 شاهی به شدن عبدالله پنجه چون کشته و ی چند . نخستین فدایی قدیمی که درباره"اکثریت"

 دهد که: ست. شهادت می خانی نشست، حیدر تبریزی گفتگو با قلیچ

هنگامی که این تصفیه صورت گرفت، من در خارج بودم. وقتی که به ایران »

 نگفتند. آیا رفقایی که در آن موقع مرکزیت محسوبرفتم... به من چیزی 

ها  دانم... من مدت نمی  شدند، اصلاً بحثی حول این تصفیه کرده بودند؟ می

د که از رفیقی کنم پس از انشعاب اقلیت و اکثریت بو پس از انقلاب و فکر می

مانده باشد رفیق هاشم ]عباس هاشمی[ بود شنیدم   که اگر درست به یادم

مند  شاهی را به خاطر اینکه به رفیق دختری علاقه که رفیق هادی، رفیق پنجه

 شده بود، ترور کرده است. راستش باور کردنش برایم بسیار مشکل بود و به

تأثر بود. پس از آن هربار شدت م شدت متأثر شدم. خود رفیق هاشم هم به

شدت  شدم، به رو می به شاهی رو شاهی و یا رفیق خشایار پنجه با مادر پنجه

    66«کردم. زحمت خودم را کنترل می کردم و به احساس شرمساری می

پور( و بهزاد کریمی در  ها، مجید )قربانعلی عبدالرحیم "اکثریتی"پس از حیدر تبریزی، دو تن از 

گیرند. بهزاد کریمی که در زمان آن رخداد  هایش قرار می خانی و پرسش لیچبرابر پرویز ق

شاهی  چون کشته شدن عبدالله پنجه و ی چند  گذراند، درباره هولناک در زندان شاه روزگار می

پور اما  گوید. عبدالرحیم می شورشیان آرمانخواههای  ها و کژی گوید و از کاستی چیزی نمی

 ست:  اش بازگفتنی پردازد. سخن پایانی می  در جزئیات به مسئله

 عبدالله )رفیق نام اعدام حیدر ای به با تأسف باید بگویم که فاجعه ...»

ای که انجام گرفت هیچ ربطی به  شاهی( اتفاق افتاده است. این فاجعه پنجه

شورشیان ] ق نداشت. برخلاف چیزی که در کتابنظرات سیاسی رفی

وقت این رفیق را ندیده بودم. این کار  [ نوشته شده، من هیچآرمانخواه

متأسفانه توسط رفیق هادی )احمد غلامیان لنگرودی( و به کمک رفیق 

تأسف باید بگویم که مسئله  و صورت گرفت. با تألم ]سیامک اسدیان[ اسکندر

شاهی به یک رفیق دختری بود که  پنجه ی رفیق مندی و رابطه وط به علاقهمرب

کردند. متأسفانه فقط به این دلیل هادی  ی تیمی زندگی می هم در یک خانه با

شاهی را زد. اگر با نگاه نقادانه به این قضیه نگاه کنیم، باید بگویم  رفیق پنجه

ی غیردموکراتیک بودن  ی استالینیست بوده، نه از زاویه که این کار نه از زاویه

لحانه به عنوان کار نظامی بود، بلکه ی نگاه به جنبش مس ما و نه حتا از زاویه

ی ایرانی نشئت  سالارانه ی سنتی و مرد مانده از یک فکر و فرهنگ کاملاً عقب

زنده بود،  ـ شاهی مادر پنجه ـ حقیقت این است تا زمانی که مادر گرفته بود...

توانستم بپذیرم  وقت نمی من ابا داشتم که این خبر منعکس شود. چون هیچ

و خشایار برادر   ساله ۹این خبر را بشنود. جدا از این، ناصر، برادر که... مادر 

کردند که من هم  ای زندگی می ی تیمی شاهی در خانه ی پنجه هفده ساله

تواند  ها می کردم که شنیدن این خبر از جانب آن در آن بودم و فکر می

اشتند. آفرین باشد. آن دو کوچک بودند و ظرفیت شنیدن این خبر را ند فاجعه

هرگز به خودم اجازه ندادم که آن موقع این را مطرح کنم و حتا همین الان هم 



ای به خاطر یک  توانم بپذیرم که چنین فاجعه کنم نمی که دارم طرح می

 عشق، در سازمان ما رُخ داده است! 

اضافه کنم که هادی بعد از انجام دادن این عمل زشت، ما را در جریان قرار 

زاده را ساواک در  زمان ما مرکزیت سه نفره نداشتیم. صبا بیژن داد. در همان

اسفند ماه زده بود و قبل از آن حسن فرجودی را. در آن موقع من در مشهد 

بودم و هنوز در مرکزیت نبودم... در این فاصله رحیم و صبا را زدند و هادی تنها 

اند که گویا  ز نوشتهبود و متأسفانه در همین تنهایی این کار را کرد. آقای بهرو

شاهی را اعدام کردند. در آن لحظه ما مرکزیت  یک گروه سه نفره رفیق پنجه

  67«سه نفره نداشتیم. این خبر از اساس غلط است.

ست؛ از رهبران  نشیند، عباس هاشمی میآرش که پای گفتگو با « فدایی قدیمی»آخرین

 ی چرایی و چگونگی ترور عبدالله دربارهخانی  اقلیت. پاسخ او به دو پرسش پرویز قلیچ

 شاهی، کوتاه است و کلی: هپنج

شنیدم رفیقی  56شاهی، در سال  در مورد رفیق عبدالله پنجه]هاشمی[:... »

ی مشهد مسئولیت بیشتری داشته، به دلیل گرایشات سیاسی  که در شاخه

بودیم، تصفیه شاهی را که اتفاقاً با هم در اصفهان  و یا دلایل دیگر، رفیق پنجه

گفتند ضربه خورده است. تا اینکه منصور )رضا  ها می کرده است. تا مدت

غبرایی( این خبر را به من داد و من بسیار برآشفته شدم و تأثیر بسیار منفی 

 و عمیقی در من گذاشت. 

ام، تقریباً  جوهایی که از افراد قدیمی سازمان کرده و خانی[: من در پرس ]قلیچ

خاطر عشق رفیق  و به« هادی»اند که این تصفیه توسط  مطرح کردهها  اکثر آن

ی تیمی صورت گرفته است و اصلاً  شاهی به رفیق همرزمش در خانه پنجه

ی سیاسی نداشته است. آیا در آن زمان امکان تصمیمات  ربطی به تصفیه

 انفرادی وجود داشت؟ 

ی  . رفقای شاخهی مرکزی نداشتیم ما کمیته 55هاشمی: ببینید بعد از سال 

عهده  مشهد که ضربه نخورده بودند، عملاً مسئولیت کل تشکیلات را به

هم چند رفیق دیگر ضربه خوردند که دو عضو اصلی  56گرفتند و تازه در سال 

 )رحیم( و رفیق صبا ودیاز سه عضو جانشین کشته شدند! یعنی رفیق فرج

ایی بیشتری داشتند. طور نسبی از سایرین توان )سیمین( که به زاده بیژن

ها هادی و مجید  تر بود. بعد از آن تر و صبا، تشکیلاتی تئوریک ـ رحیم، سیاسی

  6۸«داند. از مجید بپرسید، می« مرکزیت»و منصور شدند 

ها نبودند و نیستند که  های شیدا نبوی، تنها "اکثریتی" زنی  بینیم که برخلافِ ادعا و انگ می

یا  ـ ها اند. "اقلیتی" اک، هادی )احمد غلامیان لنگرودی( پنداشتهمجرم را در این جنایتِ هولن

اند. شیدا  ی فشرده نیز بر این گمانِ درست یا نادرست پا ـ ها کم شماری از اقلیتی دست

ورز نبود و در جستجوی واقعیت بود، مسئله را جناحی  نبوی اگر انصاف داشت، غرض

کرد. فزون بر این اگر آن جنایت را  یت را بازی نمیاکثر ـ طلبانه کارتِ اقلیت کرد و فرصت نمی

گذشت، آن را به  ناپذیر و نابخشودنی، از کنار آن خونسرد نمی دانست و توجیه ناحق می

 ی پرداخت و "تصفیه کاست، به لاپوشانی واقعیت نمی سلاحی سیاسی فرونمی

شیدا نبوی نه در ساخت.  شاهی را با رساترین صداها محکوم می تشکیلاتی" عبدالله پنجه

ی  که درباره ی  ا نوشته دو از یکی ،مادر روشن های چشم در نه ی ناهید قاجار، بازخوانی نوشته

شد، از اعدام و   تر به آن اشاره نگاشته و پیش های فدایی خلق چریکهایش میان  زیسته

ای سخن  شاهی لام تا کام نگفته است. برعکس به گونه تشکیلاتی" عبدالله پنجه ی "تصفیه

 گفته که گویی این فدایی خلق در نبرد با مزدوران ساواک از پای درآمده است:

مسائل و حوادث بسیار بر سازمان گذشت. در همین فاصله عبدالله، پسر »

خصوص مادر  واده و بهبزرگ و عشق بزرگ او که تأثیر و نفوذ بسیاری روی خان

 6۹«داشت جان باخت.

گزینی هرچه بیشتر  بار آورد و دوری  را به نگارنده کشیده شگفتی کام  شکسته و بهاین زبان 

انگیزتر اینکه شیدا نبوی حتا در واپسین  را. و شگفت«  های حزبی نویسی  روایت»گونه  از این

، اعدام عبدالله ۱3۸۹بهمن  ۲5نگرد،  شاهی می پنجه های روشن مادر در چشمباری که 

برخلافِ  7۰گوید. گیرد و از آن هیچ نمی دیده نمی را به« پسر بزرگ مادر و عشق بزرگ او»

شدت... »بینیم، چه رسد  ی شیدا نبوی نشانی از شرم نمی حیدر تبریزی، در نوشته



دیده  ی شیدا نبوی به نوشتهی که وجود مجید را فراگرفت، در « تألم و تأسف»ی. «شرمسار

شاهی، چیزی از  شاهی، یا خشایار پنجه آید. شیدا نبوی در دیدارهایش با مادر پنجه نمی

فدا کرد به خواننده  سازمانحس و حالش نسبت به زنی که هرچه داشت را در راه 

آن ستمکاری که بر عباس هاشمی گذاشت، « تأثیر منفی و بسیار عمیق»از  .گوید نمی

گونه سخن  ست برایم این ی شیدا نبوی نیست. هنوز و همچنان، باورنکردنی ر نوشتهردی د

 شاهی؛ آن هم یک ربع قرن پس از فاجعه: گفتن از جان باختن عبدالله پنجه

مادر را در مقاطع مختلف و در فواصل گوناگون دیده بودم و هر بار روشنی »

و بعد از  55لین بار سال ها و لبخند نرم و مهربانش آرامم کرده بود. او چشم

اش  هائی که سازمان را از هم پاشیده بود. ما را "چشم بسته" به خانه ضربه

برده بودند و او در نهایت وسواس مراقب سلامت خانه بود. آنجا از همه چیز 

 7۱«زد... حرف می

را ندیدم. مسایل و حوادث بسیار بر سازمان گذشت. « مادر»دیگر در مشهد »

ه عبدالله، پسر بزرگ مادر و عشق بزرگ او که تأثیر و نفوذ در همین فاصل

بسیاری روی خانواده و بخصوص مادرش داشت جان باخت. دو سالی گذشت. 

و ناصر را به پایگاه ما آوردند. از دیدار مجدد هم « مادر»این بار در تهران بود که 

های مادر همچنان شفاف و روشن و مهربان و  خوشحال بودیم... چشم

ای بود در  بخندش همچنان باقی بود. چندی را با هم گذراندیم... خانهل

ها یکی  نوساز، ولی آنقدر مگس داشت که کشتن و شکار آن ای نسبتاً  محله

توانستیم  زدیم، می ش میکُ  های ناصر بود... گاه که داروی مگس از سرگرمی

چرخید و  اتاق میانداز جمع کنیم. گاه نیز ناصر وسط  ها را با جارو و خاک کشته

    7۲«ها را از اتاق بیرون کند. چرخانید تا مگس ای را دور سرش می پارچه

ای  شان با پارچه کش و تاراندن شان با مگس گوید، از کشتن ها می شیدا نبوی با ما از مگس

گوید. آنچه  ای نمی وچون این جنایت کلمه شاهی و چند باختن عبدالله پنجه تنُک. او اما از جان

در همان  ـ یک واقعیت تاریخی را ـ گوید و پرهیز دارد واقعیت را داند، به خواننده نمی را که می

ها؟! وانگهی از  کولگی و ها و کژ گفتن از سستی داند به زبان آورد. چه سود دارد  حد که می

را  ی سازمان! اما واقعیت ست و تخطئه نمایی ها، سیاه ای از واقعیت پرده برون افتادن پاره

ی   شود برای همیشه از دیدگان مردمان پنهان داشت. آن هم واقعیتِ هولناک تصفیه نمی

های  شوند. بر جرگه هایی به هرحال رو می تشکیلاتی یک فدایی خلق را! چنین جنایت

پیش  رزمند تا پا  ها که برای آزادی، داد و دنیایی بهتر می دوست است و آن پیشتاز و مردم

های سیاسی و مسلکی، واقعیتِ  اندیشی، و جدای از دلبستگی  لحتمص بگذارند و بی

یاب، به بررسی  های واقعیت ها هستند که با تشکیل هیئت دهشتناک را بازگویند. این

نشینند و از این رهگذر آمرین و عاملین و  ها می ها و مدرک ها، سند ، شاهد ها نشانه

گسترانند. در  می ی تعالی انسان را زمینه اسانند وشن جویند و می های جنایت را می زمینه

شود  نیز از این حق برخوردار می  ی تشکیلاتی شده ی آنکه شامل تصفیه این میان بازمانده

 ،تواند در آگاهی و اختیار گونه است که می که بداند بر دلبندش چه رفته است. بدین

د انسانی مسئله نیز در میان مناسبات خود را با بزهکار بازسازد و یا آن را بگسلد. پس بُع

سازد و نیز  ها، راه را برای پالایش خویشتن خویش هموار می یابی کژوکوژی است. ریشه

 ی کارل مارکس و فردریک انگلس:  ها. به گفته ماندگی هزاره ها را از واپس رهایی ما انسان

هم برای ایجاد این آگاهی کمونیستی در مقیاسی وسیع، و هم برای »

ها در مقیاس عظیم ضروری  خود این امر، تغییر و دگرگونی انسانموفقیت 

تواند در یک جنبش عملی، در یک انقلاب، صورت  است؛ تغییری که تنها می

فرمانروا  ی ست که طبقه پذیرد. بنابراین انقلاب نه تنها بدین خاطر ضروری

تواند به هیچ طریق دیگری سرنگون شود، بلکه ایضاً بدین خاطر   نمی

تواند خود  سازد، تنها با انقلاب می ای که آن را ساقط می ست که طبقه  وریضر

ای با طرحی نو،  را از شر کثافات قرون رهایی بخشد و برای ایجاد جامعه

  73«شایسته و مناسب گردد.

نظم موجود  پاسدارانستیزان و  ی تنها به سود بیدادگران و آزادی کار گزینی از چنین راه دوری

ود. اگر ما فاجعه را فاجعه نخوانیم، از آن سخن نگوییم و با شرم سخن نگوییم، ش تمام می

 انسانیِ که به بازتولید فرهنگ و مناسبات ضدایم، بل نه تنها آب به آسیاب دشمن ریخته

ستیزان و واپسگرایان  حالت است که آزادی  ایم. در این رسانده  یاری« کثافات قرون»با  آمیخته



ی جریان انقلابی و  بافی و تخطئه نمایی، منفی ی باز و زبانی دراز به سیاهتوانند با دست می

 انقلاب بپردازند. 

برد. شیدا نبوی  فرافکندن و به این در و آن در زدن برای رد گم کردن نیز راه به جایی نمی

رو  در شاهی رو ی اعدام عبدالله پنجه پرد تا با فاجعه ای می ای به شاخه پیوسته از شاخه

پراکنی را به گردن  آلود کند، جرم شایعه شود، فضای فرهنگی یا سیاسی این جنایت را مهن

گیرد و با  خوانی را نیز به کار می آویز نیت و "اقلیتی" را تبرئه کند. دست  "اکثریتی"ها بیندازد

 کند که او: ناراستی، ناهید قاجار را متهم می

ت غلامیان از فرص»دهد که  ها را سر می بند اکثریتی عدر واقع نظر دارد و ترجی»

(. ۲۰6)ص. «دست آمده سوءاستفاده کرد و عبدالله را از سر راه برداشت  به

پور هم به وضوح خواهیم دید. اصولاً از  عبدالرحیم هٴ بند را در نوشت این ترجیع

پ شان، تمام اشکالات و شکستهای جنبش چ «عینک امروزین»نظر اینها و با 

ایران متوجه سازمان فدایی و اعضای نادان و بیسواد آنست و تمام اشتباهات 

و خطاهای این سازمان هم فقط از هادی سر زده است که بزعم آنان عاشق 

 74«سلاح بود و چیز دیگری در سر نداشت.

در متنی بافته شده از آسمان و ریسمان! چه کس در چه کجای  "قصاص پیش از جنایت"

حرمتی کرده، ناسزا گفته و او را خوار  ه احمد غلامیان لنگرودی )هادی( بیب راهی دیگر

تمام اشکالات و شکستهای جنبش »آمده که  راهی دیگری   داشته است؟ در کدام نوشته

ست و تمام اشتباهات و  چپ ایران متوجه سازمان فدایی و اعضای نادان و بیسواد آن بوده ا

دی سر زده است که بزعم آنان عاشق سلاح بود و چیز خطاهای این سازمان هم فقط از ها

که  راهی دیگر زنی تا کجا و برای چه؟ ویراستاران ؟ ناراستی و دروغ«دیگری در سر نداشت.

اند، نسبت دادن احتمال اعدام عبدالله  از هیچ توهین و تمسخر شیدا نبوی در امان نبوده

آن نوشته،   ی و به نویسنده ذیرفتندنپ شاهی را به احمد غلامیان لنگرودی )هادی( پنجه

ای رسمی و روشمند در  چون این جنایت به گونه و پور گفتند: تا بررسی چند مجید عبدالرحیم

ای نمادین روشن نشود، از  دستور قرار نگیرد و با نشانه و شاهد و سند و مدرک در محکمه

شاهی پرهیز  عبدالله پنجهی  آوردن نام احمد غلامیان لنگرودی )هادی( همچون کشنده

د. که با ما همساز شو پذیرفت پور موجه بود و ی ما برای مجید عبدالرحیم کنند. ملاحظه می

که مهدی فتاپور در گفتگویی  ۱3۸6جا بگوییم شیدا نبوی حتا در اردیبهشت سال  همین 

فتاده شاهی[ در محلی دور ا با وی ]پنجه» گرودی(لن یاناعلام داشت: هادی )احمد غلام

ه محض رسیدن از اعضای سازمان ب ]اسکندر[ گذارد و با همکاری سیامک اسدیان قرار می

گشاید و  گذارد، زبان به اعتراض نمی پا پیش نمی 75«د...نکن شلیک می او به سر قرار به وی

پور شنیده  تر از زبان مجید عبدالرحیم گذارد این سخنان آقای فتاپور که پیش شگفتا که می

 پاسخ ماند. بی  ،شده بود

نادرست است. برخلافِ شیدا نبوی   ی ناهید قاجار نیز یکسره شیدا نبوی درباره  خوانی نیت

شاهی را هرگز دیده  گوید عبدالله پنجه برد و حتا نمی ای از ابهام فرومی که مسئله را در هاله

دارد. باید دانست که   های خود را شفاف بیان می ها و دانسته است یا نه، ناهید قاجار دیده

و   همرزم« تصفیه»ست که خیلی زود خبر   شمار فدائیانی او از نخستین و انگشت

شاهی را رسماً شنید! از که؟ از احمد غلامیان لنگرودی )هادی(.            اش عبدالله پنجه خانه هم

سوی کس  قاجار اهل انصاف است و شک، تا هم اینک انگشت اتهام به از آنجا که ناهیداما 

 انگیزاست: اندیشه، رویکردش نسبت به این جنایت هولناک نگرفته است.

شاهی هنوز برای  کننده در کشتن عبدالله پنجه انگیزه، علت و عوامل تعیین»

ی عاطفی عبدالله و ادنا ثابت، علت  آیا فقط رابطه من کاملاً روشن نیست.

، چرا هیچ تنبیه سازمانی  نامه اگر این بود، طبق آئین اصلی قتل بود؟

آلود  ی ادنا ثابت اجرا نشد؟ آیا انتقادات رادیکال و خشم ضباطی، دربارهان

شاهی،  ی پنجه دهندگان تغییر وضعیت خانه عبدالله به مسئولان و سازمان

ود و او از آیا این انتقادات متوجه احمد غلامیان ب عامل اصلی این قتل بود؟

آیا  راه برداشت؟استفاده کرد و عبدالله را از سر دست آمده سوء فرصت به

علاوه بر اطلاعاتی که ما داریم، از عبدالله خطای مهم دیگری سر زده بود که 

آیا کشمکشی پنهانی در رهبری وجود  وی را به این سرنوشت دچار کرد؟

تا انقلاب سازمان آیا سکوت طولانی مرکزیت  داشت که منجر به این قتل شد؟

جانب رفقایی که از این قتل مطلع  کردن قتل عبدالله از "امنیتی"و پس از آن 



بودند، دلایل خاصی داشته است؟ تا روشن شدن کامل مسائل مربوط به این 

ی این قتل منحصر به فرد  توان قضاوت دقیقی نسبت به علت و انگیزه قتل نمی

شد،  درون سازمانی که مستقیم به عشق و دلدادگی دو چریک مربوط می

ونده هنوز باز است و هنوز کسانی هستند که دست آورد. به نظر من این پر به

ی علت اصلی این تصمیم و اجرای این عمل  توانند اطلاعات بیشتری درباره می

 76«قابل توجیه، ارائه دهند.کلی غیر  به

های ناهید قاجار چه بوده است و چه پیشنهادی را در برابر  واکنش شیدا نبوی به فرضیه

 گذارد؟ پیشنهاد او می

آورد  اگر خانم قاجار در اینجا برخوردهای دیگر هادی را هم به یاد میبهتر بود »

اش را خود ایشان در مورد برخورد با رفیق بیمار روانی ذکر کرده  که یک نمونه

است... و بهتر بود اگر وسواس و دقت او را ]هادی[ در کارهای تشکیلاتی و 

نقش اساسی و آمد که هادی چه  گرفت و به یادش می سازمانی در نظر می

سنگین سال  بعد از ضرباتبحرانی  هٴ ای در بازسازی سازمان در دور کننده تعیین

 77«داشت و اینکه هرگز خودسرانه تصمیم نگرفت و عمل نکرد. 55

! ما ماتریالیسم مکانیکی ست در "یباب"ا نبوی دروش استدلال و منطق بررسی شی

به  شان کسانی را که پایایم و نیز روش نام بردن از  رویکردمان را به آن جنایت هولناک گفته

پرسیم:  پردازیم و می  آن پرونده کشیده شده است. اینک از مورد خاص به مفهومی کلی می

 داشت جمع یا توانند در نگه پیمان می آیا مبارزان دست از جان شسته، وفادار، پایدار و درست

مرتکب شوند و یار و همپوی خود  بار هایی مصیبت اشتباهای انقلابی به کژراهه افتند،   جرگه

ی درخشانی که در بازسازی سازمان،  آیا چهره  کنند؟! "منافع همگانی"را، فرد را، قربانی 

داشتن آن سازمان  کننده داشته، ممکن است برای در امان نگه ای نقش تعیین گروه و جرگه

، رفیق یا رفیقانی را از سر راه بردارد و سربه نیست کند؟  بزرگ "هایانحراف"از اشتباه و 

پرسیم چرا او در این نوشته  . اما از خود میدانیم ها نمی پاسخ شیدا نبوی را به این پرسش

ای در  کننده نقش اساسی و تعیین» باره درآمده که او سوزانده و یک دل« هادی»برای 

از خود  7۸...«.داشت 55سال  از ضربات سنگینبحرانی بعد  هٴ بازسازی سازمان در دور

 بهر از سچفخا اریخی مهم ت ی این چهره ی شیدا نبوی درباره چهل ساله سکوتِ  م:پرسی می

 ی قهرمانانهباختن  های جان توانست در یکی از سالگشت چه بوده است؟! شیدا نبوی می

از  7۹(۱36۰اسفند  ۲5)دستِ پایوران جمهوری اسلامی  احمد غلامیان لنگرودی )هادی( به

زمستان توانست در  او بنویسد. شیدا نبوی می   انقلابی او و سجایای اخلاقی ِاو، شخصیت

ست، طرحی  «هادی»های وی با  ی همکاری که بخشی از آن درباره شمال تا تابستان تهران

هرگز خودسرانه تصمیم نگرفت و » دست دهد و نشان دهد که از این انقلابی جان برکف به

فتاپور که به آن اشاره به سناریوی پلیسی مهدی  توانست شیدا نبوی می ۸۰«.عمل نکرد

انتخابات اولین توانست تقلبی را برملا کند که در  دا نبوی میدهد. شی رخورد رفت، پاسخی

از رهبری سچفخا رُخ داد. کاری که نقی « هادی»با هدف حذف  مرکزیت بعد از انقلاب

کرده  های آرزو سفر بر بالانگیز در  ای ستایش دقت و راستی پیشین با "اکثریتی"حمیدیان، 

اعتنایی و  توانست... نگفت، ننوشت. چهل سال خموشی و بی شیدا نبوی می ۸۱است.

یا  رفتار ابزاریها جای درنگ ندارد؟!  گونه رفتار با انسان فرمایی. این باره خروش و حکم یک

 شود؟  ارزیابی نمی ،ابزاری ی استفاده

 (1355  ـ 135۷های فدایی خلق ) نگاهی به ساختار سازمان چریک ـ6

ام  زده قلم کشیده، خجالت پور به  ی مجید عبدالرحیم ی نوشته آنچه شیدا نبوی درباره خواندنِ 

خورشیدی  5۰ی  ی آغاز دهه های جوانان تازه چپ شده ترین پلمیک کند. به یاد ارزان می

شناختی حریف،  افتم که سرشار بود از برخوردهای شخصی، مسائل خصلتی و انگیزه می

و   گونه برخوردها ای ترور شخصیت! از بازگویی این قی! گونههیچ منع و محظور اخلا بی

گذرم و تنها به آوردن یک نمونه از  ی همگانی جا ندارد در می ها که در پهنه حرمتی بی

اصولاً موردی نیست که او ]مجید[ »کنم:     ی شیدا نبوی بسنده می های زننده برچسب

و این حکم «. همیشه دیگران مقصرندمسئولیت کاری را که کرده است به عهده بگیرد. 

جوان "نسبت به  "،جوانان سابق"ست که یکی از  ارزیابیی  بر پایه "اصولی"مطلق و 

 دیگری پیدا کرده بود، حدود نیم قرن پیش! "سابق

پور خواسته بودیم  از مجید عبدالرحیم ما )تورج اتابکی و ناصر مهاجر(همین جا باید بگویم که 

مان بنویسد؛ به اعتبار  را برای های فدایی خلق چریکهای تیمی  چندوچون زندگی در خانه



ی انقلاب یکی از اعضای مرکزیت  آستانه ، دردر آمد سچفخاعضویت  به ۱353اینکه از سال 

جریان تاریخی جنبش چپ ی رهبری پیش از انقلاب آن  آن سازمان بود و اینک تنها بازمانده

پور همچون یکی از راویان  ایران است. از شیدا نبوی باید پرسید: در گزینش مجید عبدالرحیم

، ویراستاران کتاب آیا اشتباه ۱355تیر  ۸ی بزرگ  پیش و پس از ضربه سچفخازندگی 

از دیده  ورپ ی مجید عبدالرحیم نبوی را بر نوشتهاند؟ به هر رو ناگزیریم که مرور شیدا  کرده

 شود:  گونه آغاز می که این بگذرانیم

پر تناقض و پر  هٴ پور )مجید( در پنجاه صفح در این بخش قربانعلی عبدالرحیم»

شرح سرگذشت خود و سازمان  برتر به پیچ و خم، در قالب یک عقل کل یا خرد

پردازیم چون پر از  پردازد. به این نوشته بیشتر از دیگران می و رفقایش می

کدام از  تناقض است و مطالب نادرست، و ویراستاران و کارشناسان به هیچ

 ۸۲«!اند اینها توجهی نداشته

 "مته بر خشخاش"پور را با نگاهی موشکاف خواندم و کوشیدم  ی عبدالرحیم چند بار نوشته

ی تاریخ تشکیل  درباره "تناقض"خمی. تنها  و  ها دیدم و نه هیچ پیچ گذارم. اما نه تناقض

تاریخ در راهی دیگر، پور  . عبدالرحیم۱355تیر  ۸ی بزرگِ  ست، پس از ضربهسچفخارکزیتِ م

که در مصاحبه  حالی در دانسته؛ ـ  به گمانی فروردین ـ ۱356گیری مرکزیت نوین را بهار  شکل

یاد عبدالله  ی زنده "تصفیه"( گفته است: در زمانِ 7۹ی  شماره آرش) خانی  قلیچپرویز با

«. مرکزیت سه نفره نداشتیم» ـ  جنایت دانسته نیست  که هنوز تاریخ دقیق آن ـ  شاهی پنجه

زمانی را تفسیر کند. اما ناگزیز است آنچه  تواند هرگونه که بخواهد این ناهم شیدا نبوی می

 های تاریخی و... به اثباتِ      ی سند موثق، شاهد دقیق، قرینه پروراند برپایه را که در سر می

تیر  ی سببِ ضربه پور، در روایتِ مجید عبدالرحیمهمگان برساند. این نیز روشن است که 

و این ناهمسانی برای  یدا نبوی برجسته شده، همسان نیستبا آنچه در روایت ش ۱355

است! و های دیگر  اعتبار بودن روایت معنای بی باور دارد، به "روایت راستین"کسی که به 

اند و از کنار آن  ی بزرگ نبوده گشایی ضربه پور، در پی رمز نه عبدالرحیم نه نبوی و آنکه حال

  ۸3تیر. ۸رمزگشایی از رویداد اش:  اند؛ برخلاف اصغر جیلو و کار ماندنی  گذرا گذاشته

آید که چشم ویراستاران  چشم می پور یک اشتباه به ناگفته نماند در روایتِ مجید عبدالرحیم

( است. سچفخاکتاب را نگرفت، و آن تاریخ مرگ علی میرابیون )از اعضای گروه تبریز 

و این درست  کشته شد« 55کمی پس از ضربات »ون پور نوشته که میرابی عبدالرحیم

شیدا و فدایی آمده جانباختگان جنبش  های ست که در فهرست تاریخینیست. درست، 

. مسئولیت این اشتباه در تحلیل ۱356بهمن  6؛ یعنی ز به همان استناد کرده استنبوی نی

آخر با ویراستاران است. اما همین جا بگویم، از سوی تورج اتابکی و از سوی خود، که این از 

 پور که از بازبینی ما دور ماند. ی مجید عبدالرحیم ست در نوشته هایی شمار تاریخ اندک

سره نادرست  پور یک های روایتِ مجید عبدالرحیم ای از داده دا نبوی به پارههای دیگر شی ایراد

های گوناگون در سچفخا. اینکه  ی دیدگاه او نسبت به پیشینه آگاهی اندکی  است و نشانه

تردید  بی ۸4«به زیرسؤال رفته بود 5۲نظرات مسعود از سال »پور نوشته است  عبدالرحیم

های   ی دیدگاه را که نقد سنجیده شود ای می لحانه تودهی مس چگونه مبارزهدرست است. 

به پایان رساند. این کتاب در  ۱35۲یاد مسعود احمدزاده است، بیژن جزنی در پائیز سال  زنده

گشت و به بیرون از زندان هم رسیده بود و به  دست می به میان فدائیان زندانی دست

ظریفی آموزش و پرورش سیاسی پیدا  ـ حمید اشرف که در گروه جزنی ۸5حمید اشرف نیز.

چه پیش و چه   نوا نبود؛ ی وجود شرایط عینی انقلاب هم کرده بود، با مسعود احمدزاده درباره

، واقعیت این سچفخای سندهای  مهرداد وهابی و این نگارنده بر پایه ۸6پس از سیاهکل.

 ۱357)های فدایی خلق  ی چریک بنیادها و سیر اندیشه ؛ درایم نشان دادهنوایی را  ناهم

به آن داده « بسیار خوب»ی  ای که شیدا نبوی نمره صفحه ۹4ی  (. همان نوشته۱346  ـ

 دانم. نمیاست! چرا؟ 

ست.  در خور یادآوری نبرد با دیکتاتوری شاهی انتشار  پور درباره ی مجید عبدالرحیم گفته

به سال  سچفخااز سوی  اهنبرد با دیکتاتوری شی شیدا نبوی، نخستین چاپ  برخلاف گفته

در اختیار  ۱355تیر  ۸این کتاب تا ضربات »گوید که  پور می گردد. عبدالرحیم بازنمی ۱356

ها قرار گرفت  تیم ی  ها قرار نگرفته بود و تنها پس از ضربات بود که در اختیار همه ی تیم همه

اسفند  ۹روز »نکه: ناهید قاجار هم در روایت خود اشاره دارد به ای ۸7«.و منتشر هم شد

ما با برداشتن اسناد دو صفر... دو مسلسل، مقداری پول و یک کیفِ بزرگِ پُر از کتاب  ۱355

که بیژن جزنی  تر گفته شد پیش ۸۸«خانه را ترک کردیم. ...بیژن جزنی نبرد با دیکتاتوری شاه



به چاپ  ۱354آن را در سال  سچفخابه پایان برد و  ۱35۲را در سال  نبرد با دیکتاتوری شاه

زمان با  و هم ۱354برای نخستین بار در فروردین سال  نبرد با دیکتاتوری شاه ۸۹رساند.

بهمن تئوریک، زیر نام  ۱۹کشته شدن بیژن جزنی، در لندن به چاپ رسید؛ از سوی 

اب . در بازچاپِ کت نام نویسنده بی ی کنونی، ترین مسائل جنبش انقلابی ما در لحظه مبرم

آید. این کتاب  اش به میان می   گیرد و نام نویسنده نام می نبرد با دیکتاتوری شاهاست که 

های پیشروی هوادار   های گوناگون به ایران فرستاده شد و بر محفل ها و اندازه مهم به شکل

نبرد با دیکتاتوری  ۱355تیر  ۸ی  های سیاسی که پیش از ضربه فدایی اثر گذاشت. از محفل

اصغر جیلو  ۹۰خود را خواند.  رضا یثربی گروه محمد ست که دیرتر را خوانده بودند، محفلی شاه

و در جریان  ۱355تیر  ۸ی بزرگ  دهد که پیش از ضربه از رهبران آن محفل گواهی می

رضا یثربی برای پیوستن به سچفخا داشت، از باور گروه به تزهای بیژن گفتگویی که با محمد

 ۹۱«سازمان هم بر نقطه نظرات رفیق بیژن استوار است.»شنید:   بیجزنی گفت و از یثر

زاده،  با شرکت بهروز ارمغانی، صبا بیژن۱354پور به نشستی در تابستان  ی عبدالرحیم اشاره

بررسی نوع رابطه با »ی آن   و شخص خودش که در دستور جلسه «مسئول یک تیم دیگر»

ی  تاریخچهنیز قرار داشت، منطقاً درست است. شیدا نبوی اگر از ...« ی ایران حزب توده

اعدام انقلابی عباس ی  شناخت داشت و کتابچه های فدایی خلق ایران سازمان چریک

انتشار داد،  ۱354در همان سال  سچفخارا ورق زده بود که شهریاری مرد هزار چهره 

ان و در آن سالها، کسی در مورد این حرف درست نیست، چرا که در سازم» نوشت: نمی

حزب ی  درباره داند که بحث نبوی انگار نمیشیدا  ۹۲«.ای نداشت ه با حزب توده بحث تازهرابط

« های تازه بحث»های سیاسی، تنها به بود و یا نبود  و یا هر جریان دیگری در سازمان توده

 روشن است که خبر ندارد در. اما گردد ی سیاسی بازمی های مبارزه گردد؛ به ضرورت بازنمی

فرستد و   می سچفخابرای   ای ی بسیار دوستانه پیام سرگشاده حزب توده ۱353 آبان

 رادیو پیک ایراناین پیام که از  ۹3شود. میان دو جریان می« گفتگویی خلاق و زنده»خواستار 

با ۱353بود در آغاز سال  حزبی این  نیز پخش شد، نمود دیگری از کارزار سیاسی گسترده

 ۹4«.خواه ایران ی نیروهای واقعاً ضد امپریالیستی و آزادی دورنمای همکاری دراز مدت همه»

و چگونگی پاسخ به آن در دستور کار  حزب تودهو تحلیل این کردار   ست که تجزیه بدیهی

ها،  آورد آن بحث و بررسی شود. دست  قرار گیرد و به بحث و بررسی گذاشته سچفخا

 ی ایران حزب تودهای که متن کامل پیام  صفحه ۲3ست با یک پیوست  ای صفحه ۱4۲   بچه کتا

در آن آمده است. بجاست که فرازهایی از آن کتاب  های فدایی خلق ایران سازمان چریکبه 

  بیاوریم:

های  و حوش "کمیته مرکزی حزب توده" و سایر "سازمانمسلماً در حول »

انقلابی" مشابه، عناصر صادقی وجود دارند که هنوز بسیاری از مسائل 

ها روانند. درست  شان حل نشده است و ناآگاهانه به دنبال این سازمان برای

گوییم. و  بدین جهت است که ما به پیام بقایای رهبران حزب توده پاسخ می

 ما: اما پاسخ 

نامد  قبل از هرچیز باید گفت، این سازمان که اکنون خود را "حزب توده" می»

ی کارگر ایران نیست، بلکه اساساً یک حزب نیست... در  نه تنها حزب طبقه

واقع آن چیزی که اکنون نام "حزب توده" برخود نهاده است، تشکیل شده از 

، به ۱3۲7در سال  ی دوم حزب توده ی مرکزی منتخب کنگره بقایای کمیته

 ۹5«ای از روشنفکران دوروبر آن در خارج از کشور است. ی عده اضافه

 در ادامه آمده است که:

علاوه بر عناصر صادقی که باید از گرد بقایای رهبران حزب توده پراکنده »... 

کرده و با سواد و در عین حال  شوند، تعداد قابل توجهی از روشنفکران تحصیل

نسبتاً مترقی نیز در اختیار این سازمان است که اینان اگرچه انقلابی نیستند 

لق شرکت کنند، ولی اگر خواهند مستقیماً در مبارزات انقلابی خ و نمی

درست هدایت شوند قادرند کمابیش خدماتی به فرهنگ انقلابی جامعه 

های تاریخی، اقتصادی،  ی آثار مارکسیستی، پژوهش بکنند، مانند ترجمه

اند مانند  فرهنگی و غیره. البته اینان تاکنون کارهایی در این زمینه کرده

ها  یک صدم آن چیزی هم که آنها   ی کاپیتال و غیره، ولی این کار ترجمه

توانستند انجام دهند نیست. کارهای فرهنگی یاد شده، کارهایی است  می

های روشنفکری ضد رژیم و حتا  که بقایای رهبران حزب توده، سایر سازمان

خواهند موضع روشنفکری خود را رها  خواهی که نمی روشنفکران منفرد ترقی



توانند به سود خلق انجام  شوند، میکنند و در مبارزات انقلابی خلق حل 

دهند. اکنون بسیاری از روشنفکران صادقی که در گذشته عضو حزب توده 

گونه ادعایی این وظیفه را کمابیش  اند، در داخل کشور بدون داشتن هیچ بوده

دهند. طبعاً روشنفکرانی از این نوع که در خارج از کشور هستند،  انجام می

ها مجبور به  توانند خدمات بیشتری بکنند زیرا آن می امکانات بهتری دارند و

شان نیز از گزند پلیس  رعایت سانسور هم نیستند و زندگی شخصی

ها را  سیاسی شاه در امان است. اما بقایای رهبران حزب توده این تحلیل

ی کارگر ایران خواهند  ها همچنان خود را حزب طبقه قبول نخواهند کرد. آن

 ۹6«دانست.

 ، چه بسا در این رمزگشایی باشد:اعدام انقلابی عباس شهریاری مرد هزار چهرهتابِ فراز ک

دقت جستجو کردیم و هیچ  ما در سراسر پیام بقایای رهبران حزب توده با»

توان  ی چند پهلو یافتیم که می جملهدو پیشنهاد علمی پیدا نکردیم. اما 

 ها را از روی آن خواند: های پنهان آن نقشه

نگریم، در عین حال با  ی تحسین می ی شما با دیده دقانه به مبارزهما صا»

اید موافق  هایی که شما برای رسیدن به این هدف انتخاب کرده برخی از شیوه

ی مبارزه را که به روشنگری اجتماعی و  نیستیم... ما استفاده از هر شیوه

و در آمادگی عظیم زحمتکشان و سایر قشرهای ملی برای نبرد کمک کند 

های  جریان نبرد بتواند دشمن را ضعیف سازد و امکان تظاهر عدم رضایت توده

 ۹7«دانیم. وسیع را به وجود بیاورد درست می

ماند که بقایای رهبران حزب توده چه منظور  اما در اینجا این سؤال باقی می»

ی مسلحانه  ها مبارزه های خود دارند؟ چرا آن سیاسی مشخصی از این گفته

ها به هر قدرتی  کنند؟ آیا این فقط بدان دلیل است که اپورتونیست یید میرا تأ

آورند و اکنون نیز  گذارند و در مقابل آن سر تعظیم به زمین فرود می احترام می

ی وطن ما قدرتی غیر قابل انکار است؟... به  اند که جنبش مسلحانه دریافته

ی سیاست بازان  گندیده ها بوی نفس توان از زیر این کلماتِ آن سادگی می

ای را شنید... پیام بقایای رهبران حزب توده به سازمان ما...  شیاد و حرفه

ی پنهان نیز است. برای خنثا کردن این نقشه و افشا  جزئی از یک نقشه

عناصر آن بهتر است ما به جای بحث و استدلال بیشتر، پیشنهاد عملی به 

. آقایان بقایای رهبران حزب یان برسانیمها ارائه دهیم و سخن خود را به پا آن

... آیا شما تبلیغ مسلحانه را در شرایط کنونی ایران قبول دارید؟ اگر قبول توده

دارید به طور روشن و صریح اعلام کنید که برای کمک به آن چه اقداماتی 

خواهید دست  آید؟ آیا خودتان می حاضرید بکنید؟ و چه کمکی از دستتان برمی

ی مسلحانه بزنید؟ بسیار خوب، پس بیایید و این کار را بکنید. ما هم  هبه مبارز

کنیم و تجربیات خودمان و حتا در حد توانایی خود امکاناتی  از شما حمایت می

هم در اختیار شما خواهیم گذاشت، بدون اینکه قبلاً "وحدت ایدئولوژیک" و 

ا به ایران های فدایی خود ر "وحدت سازمانی" یافته باشیم. پس گروه

بفرستید... به هر حال ما منتظر جواب شما هستیم و امیدواریم در پیام 

گویی شیادانه  تان با صراحت و شجاعت انقلابی، نه با ریاکاری و مبهم بعدی

 و اساساً این مسئله را مطرح سازید. ]بپردازید[ چرچیلی به این مسئله 

 نابود باد اپورتونیسم در تمام مبارزات خلق ما. 

 ۹۸«های فدایی خلق سازمان چریک

در  حزب توده ایرانو  های فدایی چریکناآگاهی شیدا نبوی از این جدل سیاسی مهم میان 

واره با سچفخا  ، چه بسا به این سبب باشد که او در آن زمان هنوز در پیوند اندام۱354سال 

ها و  ست. آنچه بخشودنی نیست تهمت قرار نداشت. هرچه باشد، این ناآگاهی بخشودنی

سوی راوی خبری پرتاب  هیچ محظور اخلاقی به ست که شیدا نبوی بی تیرهای اتهامی

زند و به نادرست  و یا نشنیده است. رقم مغلطه بر دفتر دانش میپسندد  کند که نمی می

پور  یکی از مواردی]ست[ که عبدالرحیم»، «بررسی نوع رابطه با حزب توده ایران»نویسد  می

در کجای  ۹۹«.سمت حزب توده اصرار دارد ثابت کند، آنهم برای توجیه چرخش اکثریت به

روی  برای راست چینی بینیم از زمینه ها نشانی می گفتگوی آن  پور درباره شهادتِ عبدالرحیم

فرهنگ   ؟! این«توجیه چرخش اکثریت به سوی حزب توده»و یا  های فدایی خلق چریکآینده 



 ،ی آن است کردن، افترا و اتهام سازنده زنی، بدنام شناسی، برچسب سیاسی که نیت

 ریشه در کجا دارد؟ 

 زنان، زندان سیاسی مردانمخفی، زندان سیاسی   ی چاپخانه ـ۷

یابم  شوم، بیشتر درمی روم و در آن باریک می ی شیدا نبوی فرو می هرچه بیشتر در نوشته

اش را. با نقد )کریتیک( یکسره بیگانه است. رویه و نمود بیرونی چیزها را به   روش بررسی

ندیشه ناتوان است. کل ی ا تو  در  های تو ی گوناگون و لایه ها گیرد و از دریافت سویه دیده می

سازد. به جای  که کل را می  پیوند منطقی با آنچه نگرد؛ آن هم بی  گیرد، جزء را می را نمی

ی نوشته و درنگ در عناصر مثبت و منفی آن،  مایه بر بررسیدن بُن کار پُرزحمت و زمان

جد. از این سن ها را می و بدهای خویش موضوع  کشد و با خوب های خود را به میان می پسند

گرفتن و دست انداختن. اگر به این "دستگاه فکری"  ماند، مچ زدن می روست که در حد ناخن

های  سخت نسبت به دانسته جان گراییِ  گرایی، آن هم جزم نگر، جزم ساده و سطحی

های شیدا نبوی را به آسانی  های دور را بیفزاییم، آنگاه منطق داوری ی سال منجمد شده

ست  ی خوبی دست شفیع، نمونه ی روایتِ مرضیه تهی سخن کوتاهش دربارهیابیم.  درمی

، شیدا نبوی داستان "اکثریت" و "اقلیت" ی مخفی چاپخانهبرای درکِ آن منطق. در بازبینی 

 د،را که مرز میان سره و ناسره، شایست و ناشایست، موجه و ناموجه قلمداد کرده بو

از این  آید. برمی امروز و دیروز ایش روایتِ "اکثریتی"باره به ست برد و یک یکسره از یاد می

 نماید:  اش را آشکار می گریهای ارزیابی و مبنای سنجش از محک رهگذر یکی

را دارد... « بود و باش»... به واقع معنی دست شفیع روایت خانم مرضیه تهی»

های  برنامهسازی شخصی، از زندگی و   کاملاً به دور از خودستایی و قهرمان

ها و از دست رفتنها و از احساسات و تجربیات خود گفته و  روزمره، از ضربه

جای جای مطلب، هم شور و علاقه و احترام خود را به رفقایش ابراز داشته و 

هم ارزیابی خود را ذکر کرده و گفته که آن دوره چقدر برایش مثبت و آموزنده 

 ۱۰۰«بوده است.

، سرریز شور و «سازی شخصی  قهرمان»)پرهیز از خودستایی و  بر مبنای یک چنین ارزیابی

ای مثبت و آموزنده( در پایان  باخته و تمیز آن دوره چونان تجربه ی جان علاقه و احترام به رفقا

مطالبی در موضوعات دیگری که در کتاب درج شده » و آغاز« ها و اما روایت چریک»فصل 

 ننویسد:توانند  نمی، «ها ندارد ی چریک روزمرهاست که در واقع ارتباطی با تجربیات 

ها بجای خود بسیار ارزشمند است و نقش مهمی در  ی این نوشته همه»

انعکاس فعالیتهای سازمان چریکهای فدایی خلق ایران دارد. فراهم آوردن 

ها، و یا بررسی کم و کیف عملیات نظامی  فهرست انتشارات و اعلامیه

رزحمت، بررسی کارگران در گفتار و کردار چریکهای سازمان، کاریست مهم و پُ 

فدایی، و در نهایت کندوکاو در تأثیرات جنبش فدایی در شعر و ادبیات، و 

سینما و تئاتر و موسیقی درخور توجه بسیار است و برای شناخت این 

اند و  کنندگان کتاب ارائه کرده سازمان مفید و مؤثر. اما، با دلایلی که تهیه

 ۱۰۱«خواند. اند، نمی ر توضیحات خود ذکر کردههدفی که د

کنندگان کتاب ارائه  دلایلی که تهیه»باشد. گیریم که خوانش شیدا نبوی درست است و 

دانند چه  ناوارد و ناکاردیده را که نمی "کنندگان تهیه"خواند و این  با هدف کتاب نمی« اند کرده

شیدا نبوی آیا هیچ از خود پرسیده کنند، باید زیر اخیه کشید. پرسش اما این است:  می

بجای خود ارزشمند ]که[ نقش مهمی در »های  همه نوشتهبا این راهی دیگراست که 

ه متونی تبدیل ب»چگونه « انعکاس فعالیتهای سازمان چریکهای فدایی خلق ایران دارد

 است؟!« شده "سازمان یگانه"ی آن  طئه]متنی[! برای تخ

است.  راهی دیگری  تخطئه ؟راهی دیگر به کجای سچفخا نیست. اما  تخطئه راهی دیگر

اعتبار کند. به  آویزی چنگ زده تا این کتاب و ویراستاران آن را بی دستشیدا نبوی به هر 

  دهیم. ، کار را ترتیب میترتیبی که برگزیده، همانا سامان کتاب
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باش زنان فدایی در زندان، دو دلیل   و  درخواست از رقیه دانشگری )فران( برای نگارشِ بود

شناسیم که از برآمدن     شناختیم/ نمی ( هیچ زن زندانی فدایی را نمی۱اصلی داشت. 

های  جنبش چریکی تا برافتادن حکومت دیکتاتوری شاه زندانی سیاسی باشد و مرحله



دانستیم رقیه دانشگری دست در کار  باشد. دو دیگر اینکه می گوناگون زندان را زیسته

نوشتن تاریخ زندان زنان در ایران دارد. یادآوری این نکته آیا ضروری است که ویراستاران 

دهند از  دادند و نمی ، همچون بسیاری دیگر از ویراستاران به خود اجازه نمیراهی دیگر

ی نگارش  رشته نه ساختاری روایت خود را بهنویسندگان بخواهند به چه صورت و با چگو

های شیدا نبوی پاسخ درخور  گیری دانشگری به بسیاری از خردهدرآورند؟! خوشبختانه رقیه 

( ۱نکته بیش نیست:  های فراگیر او افزود، دو شود به گفته آنچه می ۱۰۲است.  را داده

زیادی تعریف و  تا حدود)و نه معیارهای عضویت( های فدایی خلق  سازمان چریکعضویت در 

پس  هایی به همراه داشت. پیچیدگی این مسئله تبیین نشده بود و به این سبب، پیچیدگی

ی انقلاب، بیش از پیش شد. مستوره احمدزاده، که  از آزادی زندانیان سیاسی در آستانه

اتِ ی تیمی زیست، تا پس از انقلاب و انتخاب در خانه( ۱356آذر پس از آزادی از زندان )

دو دیگر  ۱۰3دانست به عضویت سازمان درآمده است. نمی ۱35۸در بهار  سچفخامرکزیتِ 

 ۱۰4.است نامیده« شعر معروف من یک زنم»ست که شیدا نبوی آن را  ی شعری مسئله

شیدا نبوی به رقیه دانشگری  ۱۰5ی ناهید قاجار آمده، اشتباه در اشتباه. آنچه در نوشته

ای باید از آن  به چه حساب باید گذاشت و چه نتیجه دقتی را نسبت داده است. این بی

های شیدا نبوی  دیگر اینکه به آنچه رقیه دانشگری نوشته است باید افزود که دادهگرفت؟! 

در سال »...  "اشتباه"ی او  گفته ی این شعر نیز نادقیق و نادرست است. برخلاف درباره

« بارها در نشریات مختلف اصلاح شده است»نگرفت و ویراستاران آنچه را که « صورت ۱357

است. آگاه بودند  افتخارویراستاران آگاه بودند که نام درست آن شعر،  ۱۰6اند. تکرار نکرده

های  هوار ها و قصه سروده ی که در برگیرنده خاطراتی از یک رفیقنخستین بار در کتابِ  افتخار

انتشارات سازمان ، از سوی ۱353ست به چاپ رسید، در سال  اسکویی احمدی  مرضیه

های  سازمان چریکی این کتاب در فهرست انتشارات  . )شناسههای فدايی خلق ایران چریک

و شیدا نبوی آن را ستوده، آمده  دست داده بهاین نوشته  ی که نگارنده فدایی خلق

اسکویی استعداد زیادی در  مرضیه احمدی»که  ندرهبری وقت فدائیان آگاه بود ۱۰7است(.

( ۱353اردیبهشت  6و این نکته پس از جان باختن وی )« نوشتن قصه و سرودن شعر داشت

با درنگریستن و بررسیدن  ۱۰۸آمد. های فدايی خلق ایران( سازمان چریک)ارگان  نبرد خلقدر 

یا به قول شیدا  افتخارشود به این نتیجه رسید که  تی میهای او به سخ ها و نوشته سروده

  نکرده باشد.اسکویی تراوش  ی مرضیه احمدی از خامه من یک زنم،نبوی، 
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ست از ناآشنایی  ای ی این نوشته، آمیزه های شیدا نبوی درباره گیری و اشکال تراشی خرده

ی  های بررسی نشده و یا کمتر بررسی شده زمینهبا کار پژوهشی، ناواردی نسبت به 

های فدایی  چریک مردان  . کیست که نداند تشکیلاتِ زندانِ انصافی بیو نیز  جنبش فدایی

داشت در رشد و گسترش آن سازمان؟! کدام پیکارگر سیاسی و یا  مهم چه نقشی خلق

جای خالی  های اجتماعی آن دوره است که احساس نکرده باشد جوش و پژوهشگر جنب

باش فدائیان خلق؟! کدام جستار و روایتی در دست   و  جستاری جدی را در این زمینه از بود

داریم که فراز و فرود تشکیلات زندان مردان فدایی و پیوند آن را با رهبری آن سازمان کاویده 

گامی برداشته شد، برای شیدا نبوی  سرانجامباشد؟! اینکه برای پُر کردن این خلأ 

ی عملی و نظری به این مهم  باری از تجربه اهمیت است. اینکه چه کسانی با چه کوله یب

اند و با  ای مایه گذاشته اند، و چگونه و چند سال برای این جستار هفتاد صفحه پاسخ داده

فصل تقسیم شده  ۸چه جدیتی، اهمیتی ندارد! شکل روایی و ساختار نوشته را نیز که به 

بندی موضوعی یا اسمی وجود  هیچ نوع تقسیم»نگرفته و گفته است: دیده  است به

های روایی که شیدا نبوی با آن آشناست،  ها و ساختار ی نوشته چه با گونه ۱۰۹؛«ندارد

بتوان حرفها و خاطرات یک »تا « حرفهای آدمها به دنبال هم نیست»ناخواناست. فزون بر این 

   ۱۱۰«د.موضوعات مختلف دنبال کر هٴ نفر را دربار

 جا نخوانیم: بار و یک ی زندان سیاسی مردان یک را درباره وهای ا حیف است کل گفته

زندان مردان و تشکیلات فدایی در آن، حرفهای ده نفر آورده شده  ی درباره»

یابیم فرایند زایش،  از این رهگذر درمی" است. در ابتدای مطلب آمده است:...

اشی و سپس بازسازی تشکیلات پیدایش، رشد، گسترش، جداسری، فروپ

زندان پهلوی دوم پس از  هٴ هایی از تاریخچ زندان فداییان خلق را... که سویه

بینیم که خود  ( می37۰)ص.« دهد... "انقلاب شاه و مردم" را به دست می

دانند که این بخش برای موضوع دیگری مفید است. امتیاز  نویسندگان هم می



ات قبل آمده این است که منابع آن را ذکر این مطالب با آنچه که در صفح

مخفی، قید نشده که  هٴ های دیگر، مثلاً چاپخان اند در حالی که در نوشته کرده

ای چاپ شده است.  این مطلب قبلاً در یک سخنرانی بیان شده و یا در نشریه

بندی  در اینجا با اینکه حرفها و خاطرات ده نفر درج شده، هیچگونه تقسیم

ها به دنبال هم نیست که بتوان  اسمی وجود ندارد. حرفهای آدم موضوعی یا

موضوعات مختلف دنبال کرد. این مطلب بطور  هٴ حرفها و خاطرات یکنفر را دربار

زندانیان در جاها و  هٴ عمده برگرفته از یادداشتها و خاطرات منتشرشد

ب مناسبتهای دیگر است و در مواردی هم حاصل گفتگوی دست اندرکاران کتا

ای، آنهم  با آنهاست. ذکر یک سری تحلیل و نظر و خاطره، بدون هیچ مشخصه

 «در یک مطلب طولانی، فقط سردرگمی و خستگی خواننده را به همراه دارد.

 "سردرگمی"ست.  ای چون شیدا نبوی، خیلی طولانی ست، و برای خواننده "طولانی"آری 

ست شاید که در  . برای چیرگی بر خستگی و سردرگمی"خستگی"آورد و   هم البته می

دست شفیع  مرضیه تهیی مخفی  چاپخانهی متن بلند زندان سیاسی مردان، به یاد  میانه

 .«ای چاپ شده مطلب قبلاً در یک سخنرانی بیان شده و یا در نشریه»افتد و اینکه این  می

د شیدا نبوی که روح ما گوی میای؟ از چه سخن  و در چه نشریه  در کدام سخنرانی

، راهی دیگری  مهم نیست. اینکه کدام نوشته بگذریم،خبر است.  از آن بی ویراستاران

وجو  ها نباید مته بر خشخاش گذاشت، به پرس ندارد هم مهم نیست و در این زمینه"منبع" 

 ست. ها بری گونه مشکل از این  پرداخت و ادعا را مستند ساخت! خیال شیدا نبوی

 

 های تبریز گزارش ـ10

 کنیم: ی شیدا نبوی آغاز می واره این بخش را نیز با گزاره و پرسش

دو گزارش به دانشگاه تبریز و حرکات اعتراضی این دانشگاه در دو سال قبل »

ای متفاوت است  (. این گزارشها مقوله44۱-4۹۹از انقلاب اختصاص دارد )صص.

منعکس کند ولی جایی در اهداف تواند فضای آن دوران را  و بجای خود می

آورد که چرا فقط تبریز؟  ی کتاب ندارد. و این سئوال را هم پیش می اعلام شده

در هیچ شهر و دانشگاه دیگری هیچ خبری نبوده است؟ آیا آوردن این مطالب 

اند و دم دستشان  شناخته دلیلی نیست بر این که گردآورندگان از هر که می

کند که از دو  اند؟ و آیا این شبهه را تقویت نمی بوده است، مطلب خواسته

]شان[ درج شده است هر یک به نوعی با سازمان اکثریت  نفری که مطلب

 ۱۱۱«مربوطند؟

اند و دم  شناخته از هر که می»اگر سر آن داشتند « گردآورندگان»نخست باید بگوییم 

رفتند. نرفتند.  یمطلب بخواهند، پیش از هرکس سراغ شیدا نبوی م« دستشان بوده است

دو نفری که مطلب]شان[ درج شده است، هر یک به »این ادعا هم نادرست است که 

محمدی و ابوالفضل محققی  این دو نفر یعنی سرور علی«! نوعی با سازمان اکثریت مربوطند

های سال است که با  شان پرهیز دارد( سال دانیم چرا شیدا نبوی از آوردن نام )که نمی

اهداف »به جای  سوم، ۱۱۲اند. "مربوط" نیستند و این واقعیت را نیز بازگفتهریت سازمان اکث

: اهدافی که شیدا نبوی برای این کتاب تعیین بگویم است تر این درست« کتاب هٴ اعلام شد

ی بازی با کارت  ی دلخواهانه ادامه تاخته است. چهارم راهی دیگرکرده است و بر آن پایه به 

اکثریت است که چرایی آن در کل روشن است، اما چه بسا بر همگان روشن نباشد سبب 

وچون کنشگری  ویژه روایت ابوالفضل محققی از چند محمدی و به اینکه روایتِ سرور علی

خوانده شده و نه  "های تبریز گزارش" در دانشگاه تبریز، های فدایی خلق سازمان چریک

تردید مسئله تنها بدفهمی  . بیسچفخا و زنان دانشجوی تبریز و سچفخا در دانشگاه تبریز

ی تیمی، زندان،  )خانههایی فدایی خلق  چریک باش  و  های بود ی زمینه شیدا نبوی در همه

بنشانند   اند نگاه زنانه را در کنار نگاه مردانه دانشگاه( نیست و اینکه ویراستاران کوشیده

   های دورتر رود! به سال مسئله فراتر از این می«! تاریخ مذکر» نگارش گزینی از برای دوری

های فدایی  سازمان چریک ی میان کنشگرانی که به بازسازی   ها و رابطه ، به روندرسد می

   رسیم. ی بزرگ! این ماجرا را نیز برمی برآمدند پس از آن ضربه خلق

ست که به تاریخ  ست. کمتر کسی چینی چرا تبریز؟ پاسخ به این پرسش نیازمند زمینه

ها و مؤسسات آموزش  ی ایران دلبسته باشد و نداند دانشگاه سیاسی پنجاه سال گذشته



های سیاسی  ها و جرگه عالی ایران چه نقش بزرگی در پیدایش، پرورش و گسترش جریان

، بیش های فدایی خلق سازمان چریکی  ن واقعیت دربارهمخالف حکومت شاه بازی کردند. ای

 ـ ۱357های  ی جنبش دانشجویی سال دانش ما دربارهاز سایرین چشمگیر است. با اینهمه، 

ای در این زمینه در دست   پراکنده، و جسته و گریخته است. نه کلان روایت جدی ۱34۹ 

های اصلی جنبش دانشجویی )دانشگاه تهران،  ی کانون ای درباره است؛ نه جستار موردی

، دانشگاه مشهد،...(. استثناء تکنیک، دانشگاه صنعتی آریامهر، دانشگاه تبریز دانشگاه پلی

تکنیک  جنبش دانشجویی پلیی  ست که عباس عبدی درباره ی کلی، کتابی بر این قاعده

)از آغاز تا انقلاب  جنبش دانشجویی ایران، نشر نی(؛ نیز ۱3۹3نوشته است ) تهران

های  یان، جامعه ایرانیان(. این دو کتاب، دیدگاه جر۱37۸الدین باقی ) عماد به قلم اسلامی(

قرار داشتند و در پیکار ضد   اسلام سیاسی را به جنبش دانشجویی آن دوران که در حاشیه

تابانند. چند تنی از کنُشگران جریان اصلی آن  استبداد شاه نقش چندانی نداشتند، باز می

اند.  ی نگارش کشیده به رشته های خود را هایی از یادمانده های پُر جوش و خروش، پاره سال

یابیم که در  می  های خبری ها و سایت های جسته و گریخته را بیشتر در نشریه ن یادماندهای

ست که به همت  ای  ترین کار در این زمینه، پرونده جامع ۱۱3اند. پانزده سال گذشته پا گرفته

ی  درباره( به چاپ رسید: ۱3۸۸)اسفند  ۱۰4ی  شماره آرشخانی فراهم آمد و در  پرویز قلیچ

باید گفت هنوز رهبران و کنشگران آن پاره از جنبش  هر روبه . دانشجویی ایرانجنبش 

وار داشتند، روایت  پیوندی اندام های فدایی خلق ایران سازمان چریک دانشجویی که با

اند. در  دست نداده به۱357تا  ۱34۹های  ل کیف جنبش دانشجویی سا و ی کم درباره جامعی

چون پیوند آن با جریان  و ها و چند امع جنبش سراسری آن سالی تصویر ج نتیجه برای ارائه

ی این نوشتار، با دو مشکل  ی تاریخی، آن هم در جُستاری کوتاه و در محدوده اصلی آن دوره

( ۲های آن روز ایران و  ( گزینش دانشگاهی مناسب میان دانشگاه۱رو بودیم.  اصلی روبه

خورشیدی را خوب شناخته باشند و  5۰ی  دانشجویی دهه  گزینش کنُشگرانی که جنبش

ی  نیز آگاهی لازم را داشته باشند. پیداست که همه سچفخاهای  نسبت به سیاست

های عالی، در جنبش دانشجویی به یکسان نقش نداشتند. این را هم  ها و مدرسه دانشگاه

سال در  توانیم بیابیم که بیش از چهار پنج دانستیم که هیچ کنشگر دانشجویی را نمی می

های  جنبش حضور مستمر و مستقیم داشته باشد. در نتیجه پس از این در و آن در زدن

تثبیت »های پس از  ، بهتر آن دیدیم که تنها یک دانشگاه را برگزینیم؛ آن هم در سالبسیار

ارگان )پیام دانشجو که  ۱355 ـ  ۱357ی  و با تمرکز بر دوره« مسلحانه در ایران ی مبارزه

 و جنب  شد و جز گزارش منتشر میفدایی خلق(  های چریک دانشجویی سازمان

را نیز نسبت به جنبش های فدایی خلق  سازمان چریکمشی   های دانشجویی، خط جوش

 دهد.  دست می دانشجویی، به

  ها کانون دوم جنبش توانیم بگوییم چرا تبریز؟ تبریز آن سال اینک می  چینی با این زمینه

های فدایی خلق  چریک  یکی از سه خاستگاه این شهر نشجویی ایران بود پس از تهران.دا

ها. دانشگاه تبریز، سه نسل از فدائیان را  ها و علیرضا نابدل بهروز دهقانی بوده است؛ شهرِ 

اسفند  ۲۹دومین شهر ایران است که در  این، تبریزدر دامان خود پرورانده است: فزون بر 

هموار  ۱357پاخاست و راه را برای انقلاب بهمن  مت دیکتاتوری شاه بهعلیه حکو ۱356

سبب آن  داشت و این به نقش های فدایی خلق سازمان چریکخیزی، پا ساخت. در این به

ها و  تبریز گزندی نرساند. تیم فدائیان خلق، به ۱355تیر  ۸ی بزرگ  هم بود که ضربه

نه تنها در امان ماندند، بلکه توانستند در « گروه تبریز»های وابسته و پیوسته به  محفل

ی مشهد، نقش بسیار بزرگی در بازسازی  قزوین نیز شاخ و برگ بگسترانند و پس از شاخه

زشناخته نشده است. سازمان ایفاء کنند! این واقعیت پُر اهمیت اما، چنانچه باید و شاید با

 گروه ی قدرت کمی اصغر جیلو یکی از اعضای گروه تبریز )گروه محمدرضا یثربی( درباره

 نویسد: می

با سازمان قطع ۱356تا تابستان  ۱355تیر  ۸ی ما پس از ضربات  رابطه»

نفر عضو مخفی تمام وقت داشتیم  ۸قبل از ارتباط دوم با سازمان،  شود. می

ن مستقر بودند. اعضای علنی، به معنی متعارف کلمه، که که در تبریز و قزوی

های  ها، هسته شدند. جز آن نفر می ۲۰نفر ارتباط داشتند، نزدیک به  ۸با این 

ها غیرمستقیم بود.  مان با آن ی مخفی دو سه نفره هم داشتیم که رابطه

ب ها مطال کردیم. برخی از این ها را از نظر سیاسی و مطبوعاتی تغذیه می آن

کردند. پس از ارتباط مجدد ما با سازمان، این  دریافتی را تکثیر و پخش می

بیشتر و بیشتر گسترش پیدا کرد. در این  اً مجموعه ابتدا با احتیاط، ولی بعد



علی میرابیون و یداللّه   فاصله سه تن از اعضای گروه، محمد خدادادی،

ید سلسبیلی، در درگیری مسلحانه با ساواک کشته شدند. مج

دست  را که آن را تیم قزوین نامیده، بهگروه پور، اسامی اعضای  عبدالرحیم

 ۱۱4«.داده است

جو به این نتیجه رسیدیم بهترین  و س یک فرایند بلند پرها بود و پس از  ای از این آگاهی  با پاره

ست و بهترین مرد برای   محمدی نامزد زن برای بررسی زنان دانشجوی تبریز سرور علی

ای از  پارهمحمدی  علی سرور که آنجا از . ، ابوالفضل محققیدر دانشگاه تبریز سچفخابازبینی 

اینجا در ی وی نپرداخته،  و شیدا نبوی هم به نوشته ۱۱5را به چاپ رساندهاش  نامه خودزندگی

 هایی که شیدا نبوی به او بسته.  باید از ابوالفضل محققی بگوییم و پیرایه

نام در دانشگاه تبریز  بود. پیش از ثبت« رضا یثربی گروه محمد» ابوالفضل محققی از اعضای

همکاری با گروه مارکسیستی  ، یک سالی را در زندان گذرانده بود؛ به اتهام۱354در سال 

ی  های شناخته شده از چهره علنی گروه بود و نیمه  ـ  مخفی عضو نیمه ۱355  . در سالرازلیق

های فدایی خلق  سازمان چریککه به  است ۱355جنبش دانشجویی تبریز. از همان سال 

نمایندگی در از تبریز است برای   پیوندد. پس از انقلاب یکی از دو نامزد سچفخا می ایران

نخستین مجلس شورای اسلامی. تا انقلاب فرهنگی نیز همراه با رضی تابان، مسئول 

 پیشگام تهران است و پس از آن پیشگام تبریز.

ی ابوالفضل محققی؟! به هر رو او را  ها را داشته است درباره آیا شیدا نبوی، این آگاهی

و حاضر نیست نام او را که پایی در  شناسد همچون یکی از فدائیان آن دوره به رسمیت نمی

شیدا نبوی حتا به تعریفِ  ی تیمی داشت و پایی دیگر در دانشگاه، به قلم آورد.  خانه

در  ۱355ی بزرگِ  پایبند نیست. چرا؟ چون پیش از ضربه «چریک فدایی»اش از  فروکاهنده

های  با گروه تبریز قرار نگرفته بود و این داده در دانسته سچفخاجریان مناسباتِ میان 

سازمان انگاری به تشکیلاتِ تبریز  این نادیده آیا های دور او جایی نداشته است؟ سال

به یکی از  ۱357ی انقلاب بهمن  گستراند که در آستانه نمی دامن های فدایی خلق چریک

 های آن سازمان فرارویید!؟ ترین شاخه مهم

نژاد،  جم اکبر عسگرپور، اصغر جیلو، سعید« )تبریز  گروه»نبوی در نادیده انگاشتن  شیدا

ر بهنام، ابراهیم قاسم ینگجه، اژد  یدالله سلسبیلی، محمد خدادادی، ابوالفضل محققی،

گروه به خود    آنبها دادن به کار و کوشش  ( و کمون...رضا نوبری، علی میرابیالهی، علی لطف

بخواند و  "پردازی داستان"دهد تا آنجا پیش رود که روایت ابوالفضل محققی را  اجازه می

 :بنویسد

های  پردازیهای نویسنده را در مورد پخش اعلامیه حتی اگر داستان»... 

سازمان فدایی قبول کنیم و بپذیریم که در دانشگاه و فضای علنی با 

شده که در  ر راز و رمز، کتاب و اعلامیه پخش میهای چنان پیچیده و پُ  روش

توانیم اظهارات متناقض او را  (، نمی455سازمان مادر چنین نبوده است )ص 

ی دانشجویی  چندین هسته ۱355اینکه "در همین سال  هٴ بپذیریم. مثلاً دربار

اش تکثیر و  مرتبط با سازمان چریکهای فدایی تشکیل شده بود..." که وظیفه

های سازمان بوده است، از جمله: "... از نبرد با  تاب و جزوه و اعلامیهپخش ک

( در حالی 454بیژن جزنی تا کاپیتال مارکس و..." )ص  هٴ دیکتاتوری شاه نوشت

ترین دشمن خلق و ژاندارم  عمده هٴ مثاب  که کتاب نبرد با دیکتاتوری شاه به

توسط سازمان  56ی دوم سال  بیژن جزنی، در نیمه هٴ امپریالیسم، نوشت

 ۱۱6«.فدایی به نام جزنی منتشر شد...

دیده  های او را به درست وجود ندارد. جزء جزء گفته ی ی شیدا نبوی حتا یک داده در این گفته

باید باشد، یا "فضای همگانی"  منطقاً همان "فضای عمومی" "فضای علنیگیریم. " می

دقتی در کاربستِ   ها بود! بر بی دانشگاهکه میدان مرکزی کنُشگری دانشجویان سیاسی 

گذریم. نیاز به گفتن  در نمی اظهارات متناقضبندیم. اما از ادعای  می چشم فرو ها، مفهوم

های ناسخ و منسوخ راوی معنا  های فرد و حکم ندارد که "اظهارات متناقض" در پیوند با گفته

نبرد با  ی پخش ی شیدا نبوی درباره فتههای بیرونی. این گ  یابد و نه در ربط با واقعیت   می

. محققی ایم تر به آن پرداخته که پیش نیز نادرست است۱355در سال  ی شاه دیکتاتور

 ،سال پُر چالشی برای دانشجویان بود... هر روز بعد از ظهر ۱356سال »نوشته است: 

ها  چریک شد. جزوات سازمان ها می ی پزشکی مملو از جزوات... گروه سرسرای دانشکده



ی بیژن جزنی  نوشته ،هنبرد با دیکتاتوری شاها بود که  هم به وفور در میان آن

 ۱۱7«ها بود. آن ترین اصلی

وجود خارجی نداشت، مصداق تناقض در سخنان  ۱355حتا اگر فرض کنیم آن کتاب در سال 

بوی "هایی که شیدا ن پردازی ست از "ناراستی" و "داستان ابوالفضل محققی نیست؛ موردی

! بدتر اینکه شیدا نبوی آنچه را که محققی سچفخا در دانشگاه تبریزدهد به راوی  نسبت می

های  سال تشکیل هسته ۱355نوشته، به دقت و درستی نیاورده است. سال 

وانگهی، محققی از  نبرد با دیکتاتوری شاه.ی  ست؛ نه سال پخش جزوه دانشجویی

ها. تحقق  ظایف" آن هسته کند و نه از "تحقق و های دانشجویی صحبت می ی هسته وظیفه

یک شبه. زدنی  هم در چشم بهشمارد و نه  ی دو ساله برمی وظایف را هم برای یک دوره

ی دانشجویی مرتبط با  چندین هسته ۱355در همین سال » .اش را با هم بخوانیم نوشته

های  ها وظیفه داشتند که اعلامیه های فدایی تشکیل شده بود... این هسته ریکسازمان چ

 کاپیتالتا  نبرد با دیکتاتوری شاهطور گسترده چاپ و توزیع کنند؛ از  سازمان و جزوات را به

سازمان ای از طرف  ها شیوه ها و جزوه برای پخش اعلامیه این دورهمارکس... در 

طول  سال 2 که در تمام این مدت که... جالب اینطرح شده بودهای فدایی  چریک

  های برخلاف گمان شیدا نبوی، چنین هسته ]تأکید از ماست[ پس ۱۱۸«.کشید...

وجود داشتند و وجودشان هم بسی چشمگیر  ۱357تا  ۱355های  دانشجویی در تبریز سال

ی بزرگ  سامان و سازمان یافته بودند؛ پیش از ضربه سچفخابه رهنمود  ها بنا هسته    بود. این

پیام (. به رهنمودهای 3( و )۲) دانشجوی  پیام( و سپس در ۱) دانشجو  پیامتیر در  ۸

های دانشجویی باید در داخل و  هسته»کنیم و به اینکه  ( استناد می۱ی ) شماره دانشجوی

 «: خارج از دانشگاه به مبارزات زیر دست بزنند

 ـ۲ کت در مبارزاتِ صنفی دانشجویان و تکامل دادن این مبارزات،شر ـ۱»

تظاهرات دانشجویی در  ـ3 کارهای تبلیغی و ترویجی در میان دانشجویان،

تنبیه مأموران  ـ5 کارهای تبلیغی و ترویجی در میان مردم، ـ4 میان خلق،

 ـ7های دانشجویی،  گسترش هسته ـ6دشمن در محیط فعالیت مبارزاتی خود،

  ۱۱۹«دانشجویی. ـ۸ های کارگری تشکیل هسته

 خوانیم: ی این سخن است که می و در ادامه

رفقا باید از سویی آثار مربوط به جنبش نوین انقلابی وطن ما یعنی »... 

ی مسلحانه را با هر امکاناتی که در دسترس دارند، حتا با کمک  مبارزه

دانشجویی تکثیر و های  کپی دستی در محیط دستنویس کاربُنی و یا پلی

باره بنویسند و باز به همان  توانند مطالبی در این پخش نمایند و اگر خود می

صورت تکثیر و پخش نمایند و از سوی دیگر آثار آموزشی و زیربنایی 

و  )ماتریالیزم تاریخی( شناسی های فلسفه، جامعه مارکسیستی را در زمینه

ها  وی خود پخش کنند. ایناقتصاد سیاسی تکثیر و در بین رفقای دانشج

  ۱۲۰«ی شرایط باید انجام گیرد... کارهایی عمومی است که در همه جا و همه

 های مخفی دانشجویی در تبریز آن روزگاران خواست به کارکرد هسته شیدا نبوی اگر می

« های انتشاراتی سلول» ( را بخواند و با منطق هستی3) دانشجو  پیامتوانست   برد، می  پی

کل بسیار فشرده ی نوع خاصی از تش به مثابه»آن را  سچفخان آشنا شود که رهبری سازما

 ۱۲۱:کرد می« پیشنهاد

شود. این  یک سلول انتشاراتی از دو یا سه نفر مبارز آگاه تشکیل می»

ای دارند.  ی یک جانبه نظامی، رابطه ـ های سیاسی ها احتمالاً با گروه سلول

های  ها و آثار تئوریک سازمان نشریات، اعلامیهتکثیر   ی خاص این سلول وظیفه

آثار کلاسیک ضروری در جهت جنبش مسلحانه است. این  چریکی و احیاناً 

شود. اگر  صنفی توزیع می ـ های سیاسی نشریات تکثیر شده در سطح جریان

تری خواهد  ها یک طرفه باشد، سلول حیات طولانی ی سلول با آن رابطه

های چریکی  هایی بار سنگینی را از دوش جریان داشت. ایجاد چنین سلول

های  اندازد... گروه ها را برای توزیع نشریات خود به خطر نمی دارد و آن برمی

ها دخالت کرده و با  در ایجاد این سلول توانند مستقیماً  نظامی می ـ سیاسی

  ۱۲۲«جانبه برقرار سازند. ها تماس یک آن



نشست و سپس به  ها می پیام دانشجوبه مرور گر راهی دیشیدا نبوی اگر پیش از مرور 

نوشت  صورت گرفت، باز می ۱355 ـ ۱357های  پرداخت که در تبریز سال یابی کاری می ارزش

های  بینیم هرچه در قلمروی تجربه دانیم! اما نیک که بنگریم می ها را که نوشت؟ نمی آنچه

«. پردازی داستان»ست و یا ا« بندی شده داستانی سرهم»شخصی ایشان نبوده است، یا 

های دانشجویی تبریز  گوییم: روایت ابوالفضل محققی درست است. هسته پس باز می

های  های سازمان و نوشته ها و کتاب ها، جزوه در پخش اعلامیه ۱357تا  ۱355های  سال

در  های فدایی خلق سازمان چریکی خود در رشد  ورزان چپ کوشا بودند؛ به نوبه اندیشه

سزا داشتند و بر وزن اجتماعی سچفخا افزودند در جنبش ضد دیکتاتوری  یز نقشی بهتبر

پور،  ی مجید عبدالرحیم باره جز روایتِ ابوالفضل محققی و یا نوشته شاه در آن سامان. در این

گردآورنده و که  اسناد قیام تبریزهای موثق است؛ نیز کتاب  شهادت اصغر جیلو هم از سند

ست تنها  گفتنی ۱۲3پیوست.  ز انشعابِ اقلیت از اکثریت، به اقلیتپس ا ویراستارش

خوردهای خیابانی، و  ای گوناگون از اعتصابات، زد مجموعه»که توانست  سچفخاای از  شاخه

دست  مردم تبریز به« رویدادهای سیاسی و گاه شایعات مربوط به حوادث سیاسی و قیام

  ۱۲4است. فدایی خلق ایرانهای  سازمان چریکی تبریز  دهد، همانا شاخه

شناختی مدرن  های جامعه " از ناآشنایی شیدا نبوی با مفهومفضای علنیاگر کاربست "

 مفهومخبری وی را از  پراکنی نسبت به روایت ابوالفضل محققی بی نشان دارد، و شُبهه

سازد، پیش کشیدن  تبریز فاش میها را در  کارکرد این هستههای دانشجویی"  "هسته

نبود و یکی از « سازمان مادر»خواهد بگوید تیم تبریز جزو  " بیان چیست؟ میان مادرسازم"

داد، چه  دست می تعریفی به« سازمان مادر»بود؟ کاش از  سچفخاهای خودپوی هوادار  گروه

دانستند که باور به  بستند و خوب می ای را به کار نمی چنین واژه های فدایی خلق چریک

است. "سازمان مادر" را باید  های فدایی خلق چریکصلت جنبشی نفی خ« سازمان مادر»

گیری و بنیادهای  ی شکل های شیدا نبوی دانست و دانش اندک او از تاریخچه از نوآوری

اش در بازشناساندن گروهی که در درازا و پهنا از سایر  اندیشی  و جزم سچفخاگی  اندیشه

هایش،  جویی ی عیب شیدا نبوی در ادامههای انقلابی آن دوره هیچ کم نداشت.  سازمان

های از  کند و با کنار هم نهادن پاره "تناقض" دیگری در روایت ابوالفضل محققی کشف می

 سازد، تماشایی: بافتی می ی او دست   ی نوشته هم گسسته

دانشجویان طرفدار سازمان چریکهای فدایی..."  هٴ هر ریزش روزانه از بدن»"... 

 و گرایش آنها به سازمان پیکار و دیگر نیروهای ۱355ال ( در همان س45۹)ص

کرد.  بیشتر و عمیقتر می 3...تقابل آن دانشجویان را با نیروهای خط 3 خط

وجود نداشته است که بتواند در  55در سال  ـ به این نام ـ سازمان پیکار

بعد اشاره  هٴ ها و در دانشگاه تبریز فعال باشد. نویسنده در صفح دانشگاه

(. باید توجه 46۰کند به کسانی که از فدایی به پیکار پیوستند" )ص  می

ها که از فدایی به آن پیوسته بودند" در بعد از انقلاب  داشت که "ماجرای آن

"دور، دور  56گوید: بعد از بهمن  بعد می هٴ صفحنویسنده دو .…اتفاق افتاد

 ۱۲5(.«46۲مسلحانه..."بود. )ص هٴ طرفداران مبارز

  توجهی ست. با انگشت گذاشتن بر بی داری ی شیدا نبوی بری از درستی و امانت برساخته

 ـ بخش مارکسیستکه در آن برش تاریخی  پیکارویراستاران )تصحیح نکردن نام سازمان 

کند که کژدیسه  شد( حکمی صادر می خوانده می لنینیستی سازمان مجاهدین خلق ایران

سازد. و  نگران را خرسند می کند که تنها ساده ضی" اشاره میتاریخ است و سپس به "تناق

راهی کتاب  46۲و  46۰، 45۹های  برگی  های گسسته اینهمه از راه به هم دوختن پاره

 . دیگر

کتاب بیشتر  45۹ی  ها، در صفحه ها و شنیده قیدی در بازگفت دقیق خوانده نادرستی و بی

خورد و نه در آن سال  به چشم می پیکار سازمانچشمگیر است. در این صفحه نه نام 

رفته است. آنچه را که در این صفحه نوشته شده،  سازمان پیکار سخنی از ۱355

 خوانیم:  بازمی

کردند که  های خود را پخش می های سیاسی دیگر نیز اعلامیه جریان»... 

ط نظری با راه افتادن جریان خ شد. این تنگ نظری ما مواجه می عمدتاً با تنگ

ی مسلحانه را به چالش کشیده بودند،  ها که مبارزه نظرات آن سه و نقطه

سازمان ی دانشجویان طرفدار  تندتر شده بود. هر ریزش روزانه از بدنه

  ۱۲6«تر. کرد و فاصله را عمیق این تقابل را بیشتر می های فدایی چریک



است که در « خط سه»ی  اژهدر عبارت بالا ایرادی اگر متوجه ویراستاران باشد، استفاده از و

ی بررسی ابوالفضل محققی، رایج نبود و با انقلاب بهمن  ، دوره۱355 ـ ۱357های  سال

ریزش از »افتاد. جز این، آنچه آمده، دقیق است. فرایند  ی ایرانی  چپگراها  بر زبان ۱357

بریز که در نه تنها در دانشگاه ت های فدایی خلق سازمان چریکدانشجویان هوادار « ی بدنه

زمان با انشعابِ شماری از  آغاز شد؛ هم ۱355های ایران از آبان سال  بسیاری از دانشگاه

تردید در درستی مشی چریکی از  ۱۲7بیگوند.حیدری ی فدایی خلق به رهبری تورج  ها چریک

به آن فرایند شتابی  لنینیستی سازمان مجاهدین خلق ایران، ـ بخش مارکسیستسوی 

شان  که بسیاری ۱356ی دوم سال  نیز آزاد شدن زندانیان سیاسی از نیمه ۱۲۸بخشید.

ی ابوالفضل محققی نه دستخوش  بینیم که گفته را رد کرده بودند. پس می  مشی چریکی

 ست و نه در تضاد با واقعیت بیرونی! تناقض درونی

کی هم پیدایش ی ۱355تیر  ۸ی  های ضربه آیند شیدا نبوی اما بر این باور نیست که از پی

ان و روشنفکران ایران. او هایی از دانشجوی مسلحانه بود در میان پاره تردید در درستی مشی

پندارد.  ساز بزرگ آن را "اکثریت" می نگرد و زمینه چریکی را نیز از دید تنگ خود می رد مشی

روست که با سبک و سیاق همیشگی خود و بدون هیچ مشکل و محظور   هم از این

دوزد و با  را به هم می دیگر یراه 46۰و  45۹های  های جدا از هم صفحه ی، پارهاخلاق

باید توجه داشت که »نویسد:  ، میپیکاری نام  آویز قرار دادن اشتباه ویراستاران درباره دست

به این «. ها که از فدایی به آن ]پیکار[ پیوسته بودند" در بعد از انقلاب اتفاق افتاد"ماجرای آن

دهد و  ی مهم تاریخ این دوره را وارونه جلوه می است که شیدا نبوی یکی دیگر از دادهترتیب 

های مخالف مشی چریکی در  ها و جریان ی تاریخی سربرآوردن جرگه آن لحظه

ها که دیرتر خط سه نامیده شدند. اینهمه اما سبب  ها و چه آن ای هاست؛ چه توده دانشگاه

و سرکوب خونین آن به دست ارتش شاه،  ۱356بهمن  ۲۹نشد که با خیزش مردم تبریز در 

به اعتبار چندین سال پیکار انقلابی و جانفشانی، جای  های فدایی خلق چریک

نشود. « ی مسلحانه... دور، دور طرفداران مبارزه»ی خود را میان مردم نیابند و  شایسته

 ست: شهادت ابوالفضل محققی در این زمینه نیز بازگفتنی

و هوای آن روز تبریز و برخورد مردم با دانشجویان بود. بعد از سرکوب  این حال»

ها تداوم یافت. دیگر دانشگاه در تظاهرات  بهمن، چهلم ۲۹خونین تظاهرات 

دائمی و جنگ و گریز بود... اکثر دانشجویان به مبارزه کشیده شده بودند. 

... ی مردم زانهبحث و جدل تئوریک فروکش کرده بود. جریان انقلاب و حضور رو

ی  گذاشت. دور دور ما بود. دور طرفداران مبارزه جایی برای بحث نمی

 ۱۲۹«مسلحانه. در همه جا دانشجویان حضور داشتند.

 های تبریز" نیز جای بسی درنگ دارد. آورده است: ی "گزارش ی آخر شیدا نبوی درباره نکته

این مطلب نه تنها حتی فرم و  هٴ خیال نویسند هٴ جالب اینجاست که پرند»

که البته  ـ دهد دوصفر پایگاههای مخفی سازمان را توضیح می هٴ شکل جعب

دانسته است که نام  بلکه حتا می ـ دانیم مربوط به کدام کشور است نمی

شده است  ها نگهداری می ها در این جعبه کنندگان اعلامیه پخش

 ۱3۰(.«455)ص.

های مخفی  های دو صفر پایگاه ی جعبه فضل محققی دربارهگوید آنچه ابوال به دیگر سخن می

ست. گفته بودیم که شیدا نبوی گروه تبریز را به رسمیت  پردازی نوشته واقعیت ندارد و خیال

ست  آورد. پس طبیعی ها را چریک فدایی واقعی به حساب نمی شناسد و آن نمی

نشمارد و  های فدایی خلق چریک باش  و  ای از واقعیت بود نیز پارههای محققی را  زیسته

ی جغرافیایی ندارد و حتا دانسته نیست  پردازی وی انگارد. خیالی که مرز و محدوده  خیال

ی  ابوالفضل محققی از چندوچون زندگی و کار در خانه«!!! مربوط به کدام کشور است. »

راه  ها از ی پخش اعلامیه های دانشجویی، از شیوه و از هسته گوید سخن میتیمی 

کنندگان  پخشناشناس ماندن امنیت و و تدبیری که برای های جاسازی در خارج از شهر  دبه

 شد: به کار بسته میها  آن

های دو صفر  های سری بود و در جعبه اسامی دارندگان دبه نیز جزو نام»

ی ساخته شده از  ی دو صفر، جعبه شد. جعبه های مخفی نگهداری می تیم

ی فوتبال دستی قسمت بالای آن  بود که مانند جعبه حلبی ضخیم شیروانی

گرفت  ی نازک آهنی قرار می به تناسب بزرگی و کوچکی جعبه، شماری میله

ها و اسامی افراد و گاه  ی تلفن های محل، شماره که اسناد مهم، کروکی



ها  آهنی از آن میله های شان در دستور نبود توسط گیره جزواتی که خواندن

ساز قرار  دند. در قسمت پائین جعبه یک کوکتل مولوتف دستش آویزان می

ی تیمی و حمله به آن این جعبه باید توسط  داشت که در صورت لو رفتن خانه

 ۱3۱...«شد به آتش کشیده میکوکتل مولوتف 

زیسته، با آنچه ناهید  ی تیمی که در آن می ی دو صفر خانه محققی از جعبهابوالفضل شرح 

ی تیمی تبریز  ی دو صفر خانه ست. اما شیدا نبوی شکل جعبه یکی وهر، در جقاجار نوشته

اعتبار سازد. در روایت ناهید قاجار  دهد تا کل روایت ابوالفضل محققی را بی را بهانه قرار می

 آمده است:

ای فلزی قرار داشت؛  بندی شده در جعبه ای از اتاق کار اسناد طبقه در گوشه»

 ۱3۲«سوزانده شوند... درگیری و فرار حتماً  زا تا هنگام با یک بمب آتش

امکانات و اطلاعات سازمان بود؛ مانند  ی " مربوط به کلیهدو صفر"... اسناد »

ها  های مورد اعتماد سازمان که حاضر به مداوای اضطراری چریک پزشک

ی مانند خمیر کبودند؛ مؤسسات و یا افراد مشخصی که وسایل پزش

دادند و  مهر جعلی( در اختیار سازمان قرار می سازی )برای درست کردن دندان

یا کسانی که خانه یا ماشین شخصی، وسایل چاپ و تکثیر به ویژه کمک 

ها جان  ای که با لو رفتن آن فرستادند. قرارهای زنده مالی برای سازمان می

اسناد دو صفر  ،گرفت افراد یا امکانات و یا منابع سازمان در خطر قرار می

 ۱33«.ندشد محسوب می

 های جالب ویراستاری نمونه ـ11

را بر « های جالب ویراستاری نمونه»عنوان  راهی دیگرفصل پیشاپایانی مرور شیدا نبوی بر 

ی الگوی رفتاری شیدا نبوی  مایه ی اخلاق روشنفکری و بن خود دارد! این فصل را باید چکیده

دانست. در این فصل، نبوی از  »غیر خودی»یا به زبان فارسی امروزی ما « دیگری»با 

گزیند، هرگونه نارسایی را )از تایپی گرفته تا  دوری می "ها گناه"ها و  بندی اشتباه طبقه

ترین و  رحمانه پوشد و به بی ریزد، بر هیچ لغزشی چشم نمی می  توضیحی( در یک کاسه

 کوبد. آغاز کلامش لحنی آشنا دارد: آمیزترین شکل ممکن حریف را می تحقیر

کنم با قید  در زیر چند نمونه از اشتباهات فاحش موجود در متن را ذکر می»

ی خروار است. وگرنه سراسر کتاب پُر است از این  این که اینها فقط نمونه

دقتیها که اصلاح آن، اگر ویراستاران کار خود را  اشتباهات و نادیده گرفتنها و بی

 ۱34«جدی گرفته بودند، میسر بوده است...

 را باید خواند و آگاه شد که: راهی دیگرویراستاران غیر جدی  "اشتباه فاحش"نخستین 

شروع شد. سالهای  ۱34۹مبارزهٴ مسلحانه، بطور عملی، از بهمن سال »... 

 «!هنوز چریکها در میدان نبودند 4۰اول دههٴ 

سلحانه ی م مبارزه»گوید؟  گوید و با که می اشتباه فاحش؟! شگفتا! شیدا نبوی چه می

مسلحانه  ی مبارزه»بندی  ام چرا صورت مانده«. شود شروع می 4۹طور عملی از بهمن  به

داند آیا؟ آگاه  بندی را می را پیش کشیده است؟! معنای کاربستِ این صورت« طور عملی به

 ی مبارزه بحث نظری ،«مسلحانه به طور عملی ی مبارزه»ی  است آیا که پُشتِ سکه

، ناآگاهی خود را نشان  بندی کاربست این صورت مسلحانه نهفته است؟ آگاه است آیا که با

ی چهل  ی دوم دهه که از نیمه ی مسلحانه مبارزهی   درباره  داده از بحث و فحص حادِ نظری

  روشنفکری شهرهای بزرگِ کشور ما، سایه ـ  های سیاسی ی محفل خورشیدی بر همه

« ی مسلحانه، به طور عملی مبارزه»بندی  است آیا که کاربستِ صورتانداخته بود!؟ آگاه 

ها را  دهد که حمید اشرف آن  قرار می "تاریستیمیل"های  شیدا نبوی را در طیف چریک

 آورد:  7 نبرد خلق ی در آخرین شماره نکوهید و

ی ایران دست به  توجه به اصول و موازین تئوریک جنبش مسلحانه هرگاه بی»

م... آن وقت است که مضمون عملیات نظامی ما از مضمون مبارزات عمل زنی

 ی اعتراضی یا صرفاً  جنبه گیرد و عملیات مسلحانه صرفاً  ها جدایی می هتود

ای تهی  ی نظامی به خود گرفته و از محتوی سیاسی و توده جنبه

  ۱35«.گردد. می



( ۱346 ـ ۱357)های فدایی  ی چریک ها و سیر اندیشه بنیادشیدا نبوی  زینهار! به راستی آیا

را « اصول و موازین تئوریک جنبش مسلحانه»گیری  که فرایند شکلاست   را خوانده

اگر به  ۱36است!  داده "بسیار خوب"ی  ی بلندی که به آن نمره همان نوشته !؟کاود می

آورد آن  ی و ناصر مهاجر رهی بسیار خوب مهرداد وهاب را و نمره است آن  راستی خوانده

دان ها در می هنوز چریک 4۰ی  های اول دهه سال» گوید خواندن باشد، چرا پیوسته می

ی تدارک  ی چهل است که دهه دهه ی برگی درباره ۹4 ی برگ آن نوشته 36!  «نبودند

 ـ ظریفی، گروه مفتاحی ـ گیری گروه جزنی ی شکل ی بود در ایران؛ دهه ی مسحانه مبارزه

را  رضا نابدل آنهای آینده که بهروز دهقانی و علی ی تبریز چریک احمدزاده و شاخه ـ پویان

هواداران مشی چریکی و  و همدلی گرایی ی هم ی چهل، دهه کردند! دهه رهبری می

محمدی  از با سرور علیآو را پدید آوردند. هم های فدایی خلق چریکست که  هایی یگانگی آن

آنکه  گی یک موجود اجتماعی سخن گفت، بیتوان از تحولات زند چگونه می»پرسم:  می

وان از بود و باش یک جنبش ت اش زد؟! چه سان می اندیشه  ندگیسری به دوران رشد و بال

های اول  سال»که در شیدا نبوی با بیان این ۱37«نوشت، اما از چگونگی پیدایش آن گذشت؟!

ی مسلحانه، به طور عملی، از بهمن  بارزهم»و « ها در میدان نبودند هنوز چریک 4۰ی  دهه

ی جنبش  اش را نسبت به تاریخچه اندک آگاهی، یک بار دیگر «شروع شد ۱34۹سال 

ای از آن تاریخچه، دست یازیدن هر سه جریان  گذارد. گوشه چریکی در ایران به نمایش می

یدا نبوی چندین عمل چریکی، یا به قول ش به های فدایی خلق است چریکی  پدیدآورنده

ی  ، پیش از سیاهکل. به مثل، عملیات مصادره«ی مسلحانه به طور عملی مبارزه»

عملیات بانک ، ۱347ی کشتارگاه تهران در خرداد  های بانک تعاونی و توزیع شعبه سپرده

ی  های بانک ملی شعبه مصادره سپرده ، عملیات۱34۹ی خیابان وزرا در شهریور  ملی شعبه

  ۱3۸.ها در آن سال ها کوشش برای تهیه اسلح، ی۱34۹ونک در مهر 

گرفته شده  ۱353. عکس در سال ی عکس ناهید قاجار است درباره "اشتباه فاحش"دومین 

است؛ وقتی ناهید قاجار هنوز مخفی نشده بود و پلیس سیاسی هنوز به هویت وی پی 

سومین و چهارمین و پنجمین  است. ۱354نبرده بود. آگاهی پلیس و پخش عکس به سال 

نگریم که  درمینشناس را  ناوارد و وظیفه " ویراستارانِ اشتباه فاحش"ششمین و 

 ی کتاب: ریخته شدن نمایه هم ست از اشتباهات تایپی و به ای آمیزه

درست است ولی  ۱6۰نام فاطمه سعیدی )مادر شایگان( در زیرنویس ص.»

 نوشته شده است. سعیده شایگان )مادر( فدایی 336در ص. 

در فهرست اعلام، نام بهنام امیری دوان در ده مورد ذکر شده که فقط چهار 

مورد آن درست است. در این فهرست چهار مورد مربوط به بهزاد امیری دوان 

است. در چهار مورد صفحات مشترکی برای این دو نام آمده و در دو مورد اصلاً 

 نامی از هیچیک از اینها نیست.

 شود مثلاً: نوع بیدقتیها و اشتباهات در مواقعی مضحک هم میاین »

نام ناصر پاکدامن دو بار در فهرست اعلام آمده است: یکی در مراجعه به »

گونه است:  که این 655که درست است، و بار دیگر در ص 53۱زیرنویس ص

ک زندگی، در امیریه ی هٴ پدرم کارمند راه آهن بود اما برای تأمین کمبود هزین»

 پیراهن دوزی به نام "پاکدامن" باز کرده بود... هٴ مغاز

نام شیدا نبوی )فاطی( در فهرست اعلام چهار بار ذکر شده است: »

، نقل روایت 6۹3و  6۹۲که درست است و در صص.  ۱۸3و  ۱۸۱صص.

ی فیلم گوزنها و او در آنجا از شخصیت زن این فیلم به  کیمیایی است درباره

 کند... د و این نام را دو بار ذکر میزن اسم فاطی حرف می

از نظر صحت و دقت فوق العاده است: زیرنویس شماره  553اصلاً این صفحه »

تدوین برنامه،  هٴ ... شیوهٴ برای جزئیات بیشتر دربار»گوید:  در این صفحه می 4۹

  ۱3۹«ای؟ در کجا؟ ، چه مقاله«در دست تهیه نگارنده و... هٴ رجوع کنید به مقال

" که آشفته و شلخته پشت هم ردیف شده، اشتباهات فاحش"گونه  ایناز ردیف کردن 

و فهرست عجیب و غریبی  «های جالب ویراستاری نمونه»موشکافی  شوییم. از دست می

کنیم و از خواننده  برای کوبیدن و خراب کردن کتاب تهیه دیده نیز حذر می که شیدا نبوی

  های چاپ کتاب  ی گرفتاری مسعودی را بخواند درباره ی روشنگر بنفشه خواهیم نوشته می

ست اهل کتاب باشید و  های فارسی نیست. کافی ی کتاب که تنها ویژه ۱4۰شوردر خارج از ک

 های انگلیسی، فرانسوی در کتاب را ای های تایپی و نمایه کتابخوان تا ببینید میزان اشتباه

یابیم تا  این ترتیب مجال می آمریکای شمالی. به اعتبار اروپا ورهای بزرگ و پُ  ... انتشاراتیو



ای از  ایم بپردازیم )چه فاحش و چه نافاحش( و نیز به پاره یی که خود کرده ها به اشتباه

شده، احتراز    های شیدا نبوی. در پیشبرد این مهم از بازگفتن آنچه در پیش گفته کژفهمی

 جوییم. می

ت سازمان بود و هنوز فرصتی برای سازماندهی سال بازسازی تشکیلا 55سال » گویند: می

هایی هم که بودند  های مخفی و علنی در دانشگاهها پیش نیامده بود، هسته هسته

 «کردند. مستقل عمل می

های گوناگونی به خود  شکل «بازسازی تشکیلات سازمان» ۱355گوییم: از زمستان  می

های مخفی و  گرفت، متناسب با امکانات موجود در مشهد، تهران و تبریز و قزوین. هسته

 پیام دانشجوکردند، از همان زمان که  ها بود که مستقل عمل می ها مدت علنی در دانشگاه

 . ۱355( پراکنده شد؛ از تیرماه ۲) ی شماره

 گویند: می

یک روز پس از اعدام گلسرخی و دانشیان، »ست، نوشته شده ا 5۱3در ص »

شش »این «. های آتش رژیم جان باختند شش چریک نیز در مقابل جوخه

اعضای سازمان ابوذر مرکب از جوانان مسلمان نهاوند بودند که در « چریک

اعدام شدند و هیچ ارتباطی هم با سازمان فدایی نداشتند.  ۱35۲سال 

م است، اشکال در ابهام و ناروشنی آنست. بازگویی یک واقعه خوبست، مه

شد که این شش نفر وابسته به سازمان ابوذر و جریانی  باید توضیح داده می

 ۱4۱«مذهبی بودند.

ست. درست این بود که پس از نقل قول بلند افشین متین، در  گوییم: حق با شیدا نبوی می

یادان خسرو گلسرخی و  نوشتیم که آن شش مبارزی که پس از اعدام زنده پانویس می

نبودند و به  های فدایی خلق چریکی اعدام سپرده شدند، از  کرامت دانشیان به جوخه

 گرا وابسته بودند.  گروهی اسلام

 گویند: می

از فضای دانشگاه تهران و فعالیت نیروهای سیاسی در  ، صحبت535ص »

فضا آزاد بود.  است و نقل بخشی از سخنان مهدی فتاپور:... 56سال 

دانشگاه[. کتابهای مخفی  هٴ رسید ]به محوط های سازمان می اعلامیه

انداختند ]برای جلوگیری از شناسایی  چیدند روی زمین، پتو می سازمان را می

نیتی[، کنار دیوار به صورت یک صف کتابهای جزنی را توسط نیروهای ام

مسلحانه[ را ورق ورق  هٴ تورج حیدری بیگوند ]در رد مبارز هٴ خواندند. جزو می

روشن نیست آیا توضیحات «. شد گذاشته بودند روی زمین. وسیع پخش می

گوید این  است یا نه. چون در زیرنویس می« نگارنده»بین دو قلاب ][ از 

آیا ویراستاران « نگارنده»تاپور است در مصاحبه با نگارنده. آیا های ف حرف

انداختند که در صورت آمدن پلیس براحتی  دانند که پتوها را زیر کتابها می نمی

جمع شود و نه برای جلوگیری از شناسایی! شناسایی کی؟ خریدار چطور 

 ۱4۲«توانست کتاب مورد نظر خود را از زیر پتو پیدا کند؟ می

شمول یافته است.  شود معنایی جهان ای که میان ][ گذاشته می یم: هر کلمهگوی می

های شیدا نبوی و  پردازی گرایی و خیال های مهدی فتاپور نیز روشن است. نیز ذهنی گفته

اند به  ی آن اظهار نظر کرده ای را که درباره رود صحنه ی ایشان! گمان نمی  پایه های بی یقین

سخن  "خریدار کتاب"باشند، ورنه از  حس کردهحتا فضا را چشم دیده باشند و یا 

واقعی پیدا به نسبت آوریم تا دیدی  را میدیگر گفتند. پس مشاهدات یک شاهد عینی  نمی

 خوانی دانشجویان مبارز در صحن دانشگاه در آن روزها. کنند از کتاب

پا نشسته ها روی زمین در کنار دیوار برگ برگ شده بودند. روی دو کف  کتاب»

کردیم و دو دست را پشت سر و گردن قلاب  و سرمان را لای زانو خم می

شد  ها ممکن نباشد و حتا گاهی نمی خوان کردیم تا عملاً شناسایی کتاب   می

ها نفر  در نور کم و  ها ده تشخیص داد که خواننده پسر است یا دختر. ساعت

دلهره و  بودند. طبعاً پا و در سکون مطلق مشغول مطالعه  خم شده روی دو

ی احتمالی   هشیاری در مقابل جاسوسان ساواک و آمادگی در مقابل حمله

گارد همواره وجود داشت... گاه برای کسانی که از دور و در نور کم نگاه 



رسید تعداد زیادی کیسه و گونی در کنار دیوار چیده  کردند، به نظر می می

   ۱43«شده است.

( یعنی تاریخی 54۸)ص. «.بود ۱357بهمن  ۱۱به کشور روز  بازگشت خمینی»گویند:  می

بهمن تبدیل  ۱۲اینهمه مشخص و اینهمه معروف در انقلاب ایران، نمی تواند اصلاح و به 

 « شود؟

 بهمن بود. ۱۲نی به ایران در روز ست. بازگشت خمی گوییم: حق با شیدا نبوی می

 آید؟ آید. نمی یش میهایی پ حواس پرتی که در لحظه از ست ناشی یاشتباه

 ۱355تهران نو در اردیبهشت  هٴ کودکان شایگان، ناصر و ارژنگ، در درگیری خان»گویند:  می

 «در کوی کن. 337جان باختند و نه طبق زیرنویس ص

تردید در چاپ  مان را نیز بی ست. این اشتباهدر این مورد نیز حق با شیدا نبوییم: گوی می

ی تهران نو  نویسیم که ارژنگ و ناصر )دانه و جوانه( در خانه می شویم و دوم کتاب یادآور می

سازمان  ۱355اردیبهشت  ۲6 ی دست مزدوران ساواک. چه بسا اطلاعیه کشته شدند و به

 ناگزیز گریز باره دوباره چاپ کنیم؛ همان که در کتاب را در اینهای فدایی خلق ایران  چریک

  ۱44آمده است و در پایان گفتگوی این نگارنده با مادر شایگان!

 گویند: می

ساز  از روزهای سرنوشت« فنی هٴ از مهرآباد جنوبی تا دانشکد» هٴ در مقال»

بهمن برگزار شد...  ۲۱راهپیمایی »... شود و این که  انقلاب صحبت می

ته شد. اما در نبرد همافران گرف هٴ تصمیم بر تشویق هواداران به حضور در صحن

های تیمی مستقر  همین ساعتها، چریکها برای اولین بار در جایی جز خانه

فنی دانشگاه تهران به ستاد سازمان تبدیل شد  هٴ بهمن دانشکد ۱۹شدند. از 

های  و بتدریج هواداران، اعضا و کادرهای آزادشده از زندان و نیز اعضای خانه

بهمن  ۲۲»... . و دو صفحه بعد: (55۱)ص.« تیمی به آنجا نقل مکان کردند

شاپور »... پس از اعلام بیطرفی ارتش و پس از این که « ... پس از غروب...57

فنی از مجید  هٴ بختیار از دفتر خود گریخت، کادرهای مستقر در دانشکد

( خود مجید در 553)ص. « خواهند که به آنها بپیوندد... پور می عبدالرحیم

صبح راهی »... بهمن ستاد فنی تشکیل شد و  ۲3گوید صبح روز  می ۲55ص

 هٴ او هم همانموقع مثل بقی«. اولین ستاد سیاسی علنی سازمان شدم...

آیا چریکها به آنجا رفته است. با این تناقضات و آشفته گوییها چه باید کرد؟ 

ویراستار نیست که نگذارد تاریخ را اینهمه مغشوش  هٴ واقعاً این وظیف

 ۱45«بنویسند؟

دقتی متوجه  و مسئولیتِ این بی نیست برخوردار م: آنچه در بالا آمده است از دقتگوئی می

اشتباه تایپی. روایت دقیق و جامع را  (۲خطای حافظه است و  (۱ویراستاران است. سبب 

آوریم: از  آورد. در اینجا چکیده دقیق ماجرا را می سیاوش رنجبر دائمی در چاپ دوم کتاب می

های قرار میان فدائیان  ی فنی دانشگاه تهران یکی از محل ، دانشکده۱357بهمن  ۱۹

، همراه با سچفخابهمن مهدی فتاپور مسئول علنی  ۲۲شود. در پس از ظهر روز  می

فنی  ی شوند که به دانشکده آن می مستوره احمدزاده، احمد بهکیش و مریم سطوت بر

تصور شیدا  را برپا کنند. برخلاف فدایی خلقهای  سازمان چریکبروند و در آنجا ستاد علنی 

از این تصمیم باخبر شد و به ستاد علنی  ۲3پور در صبح روز  نبوی، اینکه مجید عبدالرحیم

 گیرد با آنچه رفت. پاگذاشت، در تضاد و تناقض قرار نمی سازمان

 «جم جام تلویزیون رادیو ساختمانهای» قاسم سیادتی در شهادت از 553ص» گویند: می

بهمن، در آخرین دقایق حیات رژیم شاهنشاهی و هنگام  ۲۲گوید؛ در حالی که او در روز  می

 «تسخیر ساختمان رادیو ایران در میدان ارگ جان باخت. هٴ طرفی ارتش و در هنگام اعلام بی

شان به  توجهی از بیاند  رنج بردهراستی  ست و ویراستاران به گوییم: حق با شیدا نبوی می

 ت بدیهی که رادیو آن زمان در میدان ارگ قرار داشت.این واقعی

 راهی دیگر خود بر "مرور"پیشاپایانی  ی پارهکه شیدا نبوی در  را "های فاحشی ه  اشتبا"کل 

با این «. ی خروار است ها فقط نمونه این»ایم که  آورده است، بازگفتیم. البته فراموش نکرده

های فاحش و  توانست اشتباه نمی آیا شیدا نبویم یا حال بارها و بارها از خود پرسیده

ها قرار دهد؟!  رسانهو  ها آن بنویسد و در اختیاروار  نافاحش کار این ویراستاران را فهرست



ایم نگاهی  که تاکنون کرده یتوانست به کارهای شناخت، می اگر ما را به شخص نمی حتا

کنیم. چنین  های کاری که می کژیو  اه روش برخوردمان را با کاستی و ندازد و ببیند راهبی

ایم،  های جدی و جانانه شتافته یافت که همواره به پیشواز نقد  درمی رویکردی اگر داشت

ایم، آنچه به ما گوشزد شده را با دقت و  کاغذ آورده ایم به روی ایرادهایی را که در خود یافته

ایم در ویراست  سر به سر چاپ کردهگرانه را های سنجش ایم و نگاه ت بازتاباندهبا حفظ امان

در اشتباه نوشتن نام « ز خودانتقاد ا»است و  زبان قانون آخرش به ی هامان. نمونه دوم کتاب

اصغر ایزدی و  قد تندمجید کیانزاد به جای کیومرث ایزدی و نیز بازتاباندن تمام و کمال نمحمد

 هایی از آن کتاب.  ی نکته نیز رهنمون مهدی سامع درباره

های  ها و پرسش ها بود و مکاشفه شگفت آنکه در گرماگرم یکی از این با خود خلوت کردن

پنداشتم و اینکه چه  پاسخ نسبت به رفتار کسی که به اشتباه او را دوست خود می بی

سرباز  دریافت کردم از علی ستاری، کهنه یادداشتی، «ام بر آتش جان نهد هیمه»ام که  کرده

دانم. اما  ام، نمی ست خوانده تشکیلات زندان مردان فداییی  را که درباره آنفدایی. چند بار 

  . پیش از بازخوانیو هم مرهم بر زخم روحم گذاشت نشاند  ام دانم هم عرق بر پیشانی می

ام؛ تنها نام شریفش را  اینک علی ستاری را ندیده باید بگویم تا هم ی نقدآمیز، نوشتهکل آن 

ی این چند هفته اما چند بار با او گفتگواش. در  یی از نیک سرشتیبودم و چیزها  شنیده

 ام. چنین نوشته است:  داشته تلفنی

 رفقای ارجمند »

ها و  ی قهرمانی های شما برای غبارزدایی از چهره با احترام به تلاش

مان در راه آزادی کارگران و  های میهن های چند نسل از کمونیست فداکاری

زحمتکشان و تحقق شرایط تاریخی برای تأمین عدالت اجتماعی، با شرکت 

ن تجارب گذاری به تلاش شما در ثبت ای آنان در پیکارهای طبقاتی، و با ارزش

 کنم به نکات زیر توجه فرمایید.  ها، تقاضا می ی تاریخی توده در حافظه

در پاسخ سؤال رفیق عزیزم آقای ]محمد[ فارسی پیرامون اطلاع من از 

سر بردم، از جمله به جاسازی در  هایی که من در آنجا به ها در زندان جاسازی

یاد رفیق بهروز سلیمانی  بند چهار بالا اشاره کردم که مسئول آن، گرامی زنده

ای در اختیار من گذاشت که  رفیق بهروز جزوه ۱353بود. روزی در تابستان 

ی رفیق ارنستو  ای از حزب کمونیست دومینیکن درباره ای از مقاله ترجمه

را نمادِ وحدتِ اندیشه، « چه»ی مقاله، فرمانده  گوارا بود. رفقای نویسنده چه

ودند. متأسفانه صحبت من به نحوی انتقال داده گفتار و کردار توصیف کرده ب

ای به چاپ سپرده شده که تو گویی من از دو اثر، یکی از  شده یا به گونه

ام.  ی خود و دیگری از حزب کمونیست دومینیکن صحبت کرده گوارا درباره چه

ی دیگر اینکه من هرگز نگفتم که رفیق بهروز مسئول رفقا اصغر ایزدی و  نکته

فعی در تشکیلات مخفی، طرفدار مشی رفیق مسعود احمدزاده سیاوش شا

زاده در ارتباط  یاد رفیق دکتر ابراهیم بود. ما و رفقایی دیگر از جمله گرامی زنده

که با هم  گفتگوهایی در کردیم. هم از مشی رفیق مسعود دفاع می با

رزه مبایا  رد تئوری بقاءهایش از  داشتیم رفیق شافعی عمدتاً در یادمانده

کرد. رفیق اصغر و من که هر  را بیان می مسلحانه هم استراتژی هم تاکتیک

 کردیم.  ی تکمیلی ضرورت داشت، طرح می دو اثر را خوانده بودیم اگر نکته

 4۰۱و  4۰۰، ۲67، 7ضمناً در بخش نمایه ذکر شده که نام من در صفحات 

 . 4۰۱و  4۰۰آورده شده است. صفحات صحیح عبارتند از 

وجه به اینکه تلاش گرانقدر رفیق ناصر مهاجر و آقای دکتر اتابکی معطوف ت با

های آتی است،  های پیشین انقلابی به نسل به انتقال تجارب مبارزاتی نسل

یابد. با این امید که این دو جلد  انتقال صحیح اطلاعات اهمیتی صد چندان می

 ا تصحیح فرمایید. کنم نکات مذکور ر های آتی برسد. تقاضا می کتاب به چاپ

 ۱46«با سپاس و احترام مجدد، علی ستاری

 !کنندگان برنامه بودن تهیه بندی: بی جمعـ  12

به   اند، برنامه بوده کنندگان کتاب بی بندی رسیده که تهیه اینکه شیدا نبوی چگونه به این جمع

ی اندیشیدن ایشان. جالب   ی شیوه خودی خود جالب است و بیانگر بسیار چیزها درباره

ی کار  است؛ چرا که دانسته نیست شیدا نبوی از کجا دریافته ویراستاران، برنامه

های مشخصی برای رسیدن به  های مسلم و چه آگاهی نبوی چه داده اند؟ شیدا نداشته



راستی آیا ممکن است دو ویراستار کارآزموده هفت سال  بندی داشته است؟ به این جمع

تر بگوییم  ی؟! این داوری، یا دقیق ا روی کتابی کار کنند بدون داشتن هیچ طرح و برنامه

  ِپردازی و برداشت ستوار نیست( جز خیالای ا ست، چه بر داده داوری داوری )پیش پیش

ی علمی دیگری هم دارد آیا؟ عنصر عینی هم برای این استنتاج در کار بوده  شخصی، پایه

ها نهفته است. شیدا نبوی اگر  گونه داوری ست که در این  است، آیا؟ بدتر، یقین و قطعیتی

های خود،  ذاشت در برداشتگ گرا نبود و اهل خردگرایی بود، جایی هم برای شک می اعتقاد

 کرد تیر تهمت به شتاب: و رها نمی

ای داشتند و خود را  اگر گردآورندگان و ویراستاران برای کار خود برنامه»

سپردند و بهتر  ای و نظری نمی های سلیقه دست سرنوشت و انتخاب  به

 ۱47«توانستند... به هدف خود برسند. ماندند، می نمی« گردآورنده»بگویم فقط 

در پی داوری،   بینیم: داوری ی اندیشیدن و روش کار شیدا نبوی همین است که می شیوه

های کیفری و رهنمودهای  ، محکومیت پایه بی ی های ناروای از پیش صادر شده حکم

خود را  "گردآورندگان"اید که  آموزگارانه! باز باید از ایشان پرسید: از کجا و از چه راه دریافته

اند؟ چگونه به این  دیگران سپرده« ای و نظری های سلیقه سرنوشت و انتخابدستِ   به»

جویی سردرآوردید که این ویراستاران  و ی چه پژوهش و پرس  اید؟ بر پایه کشفِ بزرگ رسیده

سلیقه و »اند و آن را با  ناوارد و نااهل نسبت به موضوع، سرنوشتِ کتاب را خود تعیین نکرده

 خوانده شوند و نه چیزی بیش!« گردآورنده»پس مستحق آنند که  ،اند آراسته« نظر سایرین

 ها، به داده نیاز ندارد! حرف بندی واقعیت این است که شیدا نبوی برای رسیدن به این جمع

گشاست. شیدا نبوی  وانفسا، مشکل آن هم در غربتِ  "،مرغ خیال"بار و آه شرر این و آن

و ویراستاران آن کتاب، همخوانی ندارد.  راهی دیگراقعیت هایش با و تواند نداند که بافته نمی

تواند  شناسد که بداند تنها با باژگونه ساختن واقعیت می را آنقدر می« گردآورندگان»او این 

ها را آماج تیرهای زهرآگین خود سازد، از اعتبارشان بکاهد و بر اعتبار خود به عنوان یک  آن

رسم فدایی را چونان  و  ای که راه دگردیس شدهچریک پیشین بیفزاید. چریک پیشین 

نگرد و نه بخشی از میراث کل جنبش چپ ایران. از این رو نیز   ی سیاسی می سرمایه

 تواند به راحتی بنویسد: هست که می

 743کتابی در  است که دلیل تهیهٴ   راستاران اینال از گردآورندگان و ویسئو»

ٴ آن ربطی به هدف  صفحه ۱3۸بجز صفحه پیوست( که  ۲۰ه )به اضافه صفح

خودشان و عنوان انتخاب شده برای کتاب ندارد چیست؟ آیا  ٴ اعلام شده

الزامی در افزایش حجم بوده است؟ البته اگر کتاب نام دیگری و ادعای دیگری 

ها را چریک« ٴ زندگی روزمره»و توقع شناخت از  داشت، توضیح دیگری داشت

طلبید. بررسی تأثیرات سیاهکل و جنبش  ی را میکرد، برخورد دیگر ایجاد نمی

نما و تئاتر و موسیقی، بر جامعهٴ روشنفکری، بر فدایی بر ادبیات و هنر سی

ها...، بررسی زندانهای زنان و مردان سیاسی در زمان شاه، بررسی دانشگاه

کم و کیف عملیات نظامی سازمان فدایی، و تهیه فهرست انتشارات این 

ست بس مهم و الزامی. ولی ٴ خود ارزشمند است و کارهایی به نوبهسازمان 

 ۱4۸«گنجد؟ اهداف اعلام شده می ٴ واقع در زمینه آیا به

م داد. پیش از آن اما باید از شیدا نبوی نجد و به این پرسش نیز پاسخ خواهگ آری می

نداشتن برنامه است برای رسیدن به  چیست؟ راهی دیگرپرسید: بالاخره مشکل بنیادین 

در های فدایی خلق ایران  چریک سازمان بود و باشی   پاسخ به مسئله دف؟ کدام هدف؟ ه

های  ریزی در قالب برنامه "علمی"و  "دانشگاهی"یا تحقق طرحی  ؟ ۱34۹  ـ۱357های  ل سا

ها، از   گویی ها و آشفته  ؟ این تناقض«ی آن سازمان یگانه تخطئه»برای « نظام حاکم بر ایران»

ی  فدایی را همچون سرمایه بود و باشاست که   های دگردیسی چریک پیشین آیند دیگر پی

چه کند دیگر  راهی هایی از جنس  وردهداند با فرا د و هم از این رو نمینگر سیاسی خود می

حکومتی  "های نگاری تاریخ"هایی که به یک معنا از  وردهشود. فرا رو و چگونه با آن روبه

های فدایی  چریکی   پردازند و نه به نفی آن؛ چه کارنامه تهدیدآمیزترند؛ چه به نقد پدیده می

دموکراسی،  که برایدانند  هایی می ها و جریان ی کسان، جرگه را میراث مشترکِ همه خلق

کنند. از این روست که شیدا نبوی توانست در برابر هرآنچه  و سوسیالیسم مبارزه می آزادی

چیز برای  انتشار یافت سکوت کند، اما از هیچهای فدایی خلق  سازمان چریک ی در تخطئه

 بود که نوشتیم: به این سببنگذارد. فرو راهی دیگراعتبار ساختن  بی



ستاید  پسندد و می خواهد، می   روایتی را از گذشته می شیدا نبوی... تنها آن»

های امروز. جز  که پاسدار تصویر آرمانی دیروز باشد و نیز در خدمت مصلحت

این، کار و کوشش راوی یا پژوهشگر سنجشگر آب به آسیاب دشمن ریختن 

شود؛ حتا اگر او پایبند به سوسیالیسم باشد و صمیمتش را  قلمداد می

دی و داد، و زندگی و سرنوشت فرودستان نشان داده باشد. نسبت به آزا

هایی را که بر جسم و جان  ها و زخم همین که پژوهشگری پروا کند... تاول

های اربابان قدرت جلوه داده  سنگ روایت آورد کارش هم چپ روییده بنمایاند، ره

 ۱4۹«شود. می

نگاری  ها، تاریخ نویسی شیدا نبوی نوشتیم الگوی تاریخ و هم از این رو بود که

 اتحاد شوروی)بلشویک(  تاریخ حزب کمونیستکه با نگارش   ای نگاری تاریخست.  استالینی

ی مرکزی حزب  ی کمیسیون کمیته تحت نظر هیئت تحریریه» ۱5۰ی مختصر( آغاز شد؛ )دوره

ونیست )بلشویک( اتحاد ی مرکزی حزب کم مصوب کمیته»و « کمونیست اتحاد شوروی

اعتبار کردن کتابِ سه جلدی لئون تروتسکی  هدف فوری آن کتاب، بی«. ۱۹3۸شوروی سال 

و در تبعید وی انتشار یافت. اما منطق پیدایش  ۱۹3۲که در سال  ۱5۱تاریخ انقلاب روسیهبود: 

له، رفت. مسئ اعتبار کردن اثر درخشان تروتسکی بسی فراتر می نگاری" از بی آن "تاریخ

ترین  مانده پسی میراث انقلابی بلشویزم بود؛ از سوی یکی از وا چنگ انداختن بر همه

 که بنابر مصلحت روز:  ای پدید آمد نگاری       سان تاریخ ها، یعنی ژوزف استالین، و بدین بلشویک

هایی را  و شخصیت زدود و رویدادها هایی را از تاریخ می ها و شخصیت رویداد»

یافت...  ولوژی جاری معنا میئتاریخ در پیوستگی سیاست و ایدآفرید...  بازمی

های تاریخی را  و این حزب کمونیست بود که چراغ راهنمای پژوهش

کرد و  افروخت. این خرد برتر بود که روایت درست رویدادها را تعیین می برمی

  ۱5۲«داد. صراط مستقیم را نشان می

 های شیدا نبوی: خ به پرسشاما پاس 

های فدایی  سازمان چریک باش  و دست دادن بود  به راهی دیگر،ی  ( هدفِ اعلام شده۱ 

فهمد، بلکه در معنای  که شیدا نبوی آن را می معناییباش نه به  و  بوده است. بود  خلق

ست که ی کلمه. با چنین فهمی از بود و باش ا شناسانه ی کلمه، در معنای هستی گسترده

 گفتار نوشتیم:  در برگ دوم پیش

ای گذاشت  جنبش چریکی در ایران، تأثیری چشمگیر بر فرآیند سیاسی»... 

بدون ی آن،  گرایانه انجامید. رویدادی که بررسی سنجش ۱357که به انقلاب 

 ۱53«ناممکن است. 1350های  سال ی ی مسلحانه شناخت کلیت مبارزه

بدون شناختِ گفتار ویراستاران و پیشبرد هدف خود، عبارتِ  شیدا نبوی در بازنویسی پیش

ی دیگری   اعلام شده ِ کند و به این ترتیب هدف را قیچی می مسلحانه ی کلیت مبارزه

برگ از کتاب، جواز زیست و منطق  ۱3۸آفریند. از این رهگذر تنها  بازمی راهی دیگربرای 

نیستی گفته به دیار  تثبیت این نگاه کژوکوژ هم تنها آن عبارت پیشیابد! برای  هستی می

شود. این  گفتار نیز سر به نیست می شود، بلکه عبارتِ کلیدی برگ سوم پیش نمی فرستاده

 عبارت:

هایی از گفتار و کردار  گزارش  ها و کارگیری کوشیدیم با گردآوری داده»... 

یقی بازسازیم تا به فهم بهتر رهروان جنبش مسلحانه، روایت درست و دق

دستان  کارگران و تهی بود و باشچون جنبش چریکی و مناسبات آن با  و چند

یاری رساند و تأثیر این جنبش را بر شعر، موسیقی، داستان، تئاتر و سینما و 

ی چهل و پنجاه خورشیدی بنمایاند. بر این نکته نیز آگاهیم که   نقاشی دهه

هایی از زندگی اجتماعی متأثر از جنبش  و پارهاین مجموعه کامل نیست 

ی روایتی با درون  مسلحانه را در خود بازتاب نداده است؛ از جمله در ارائه

  ۱54«ی ملی و قومی... مایه

اعتبار ساختن  ورزند و چگونه به بی  اند، چگونه کین می بینیم چگونه به نکوهش ما برآمده می

ست و از سويي دیگر  های فدایی ی چریک طئهاز سویی تخ بندند که کمر میکتابی 

ی  در این فضا آیا معنایی دارد این آموزه«. ی است بس مهم و الزامی  ارزشمند است و کار»

ام و چراغ راهنمایی بود برای از میان برداشتن  که از جوانی در سر پرورانده« ای. اچ. کار»

 ؟ راهی دیگرشناسی در  مرزهای تاریخ و جامعه



های  ی پُربار پژوهش شناسی به یک رشته بر آن باشد که جامعه ااگر بن»

ی میان خاص و عام بپردازد.  بایست چون تاریخ به رابطه علمی فراروید، می

های در حال سکون  بیش از این اما باید به پویایی رسد. تنها به جامعه

ها و  هایی وجود ندارند(، به دگردیسی نیندیشد )چون چنین جامعه

کنم که هرچه  های اجتماعی بیندیشد. سرآخر به این بسنده می یبالندگ

تر، برای هر دو بهتر.  شناختی تر شود و تاریخ جامعه شناسی تاریخی جامعه

   ۱55«بگذارید مرز میان این دو برای یک رفت و آمد آزاد، مرزی فراخ باشد.

، متن پس از نمایه  ی صفحه ۲۰ یم آنر افزایش حجم بوده است؟ نخست بگو( آیا الزامی د۲

درآمد و به  سچفخای داخلی  ی اول است که ابتدا به شکل نشریه ه شمار نبرد خلقکامل 

سر تایپ کردیم تا این عنصر مهم از  به تر در دسترس نبود. آن را سر این سبب پیش

زبانی و با زیرکی  ی سچفخا در اختیار همگان قرار گیرد. شیدا نبوی به زبان بی شناسنامه

ی  ی این کتاب در زمینه ایم. پرسش این است کدام نوشته سازی کرده  گوید که کتاب می

به و م کن است و زیادی؟! از این مجال استفاده میشناسی سچفخا نالازم بوده  هستی

پرسشی که پیش از این »اند:  که نوشته پردازم میاتهام ناروای آقای مهدی استعدای شاد 

رده است اینکه نقش تیم ویراستار در این میانه چیست؟ خانم شیدا نبوی آن را طرح ک

ی تعیین شده برای پژوهش دانشگاهی چقدر  معنای ضمنی سؤال این است که یک بودجه

خواهد زندگانی  و ویراستاری عمل کند که می انبدار در گفته و بررسی روایتگرتواند غیرج می

خوانش آقای استعدادی شاد را  ۱56«یک سازمان مبارز و مخفی را شرح دهد و واضح سازد...

آویزی است  نگاه ما، دست ی ایشان در گفتهدانیم.  از آنچه شیدا نبوی نوشته، درست نمی

آقای استعدادی شاد که سعید یوسف آن را نیک بررسیده و  های شخص خیالبرای طرح 

نیز افتخار که این نگارنده  نشر نقطهرسانیم  در اینجا اما به آگاهی همگان می ۱57بازشکافته.

ست که حاضر نیست از هیچ نهاد  ای نهادِ غیرانتفاعی ثبت شدههمکاری با آن را دارد، 

، یکی هم استقلال نشر نقطهاز اصول . دولتی یا شبه دولتی کوچکترین کمکی دریافت کند

، با تکیه به یاری دوستان و دوستاران و همیاری نقطه نشرست.  مالی و خودکفایی

خود را تأمین  ی خواه و چپگرای فرهنگ دوست، بودجه کنشگران آزادیکمانی از  رنگین

ست  ی که نهاد المللی تاریخ اجتماعی ی بین پژوهشکده با نشر نقطهکند. همکاری  می

شرط و شروط بوده است. چون از آغاز بنا بود کتاب به دو زبان انگلیسی و  بی ،علمی

المللی  ی بین هپژوهشگر ارشد پژوهشکد فارسی انتشار یابد، جمع اولیه از تورج اتابکی

ها را به زبان  ی برگردان نوشته از هزینهخواست کرد بکوشد بخشی تاریخ اجتماعی در

یورو برای انجام این  3۰۰۰انگلیسی تأمین کند که این درخواست به همتِ او برآورده شد و 

 واریز شد. همین و بس. نشر نقطه کار به حساب

بر  راهی دیگری شیدا نبوی،  ، برداشتِ نامنصفانه و ارزیابی مغرضانه( برخلافِ نگاه سنتی3

هم پیوسته و  ی طرحی اندیشیده شده و روشمند شکل گرفته است و ساختاری به پایه

، از های فدایی خلق ی چریک ی مسلحانه شناخت کلیت مبارزهانسجام یافته دارد. برای 

ی  ن سازمان مارکسیستی هوادار طبقههای ای گیری سچفخا و سیر اندیشه  چگونگی شکل

ی کارگر ایران آن دوره را بررسیده است و  کارگر آغاز کرده است. سپس موقعیتِ طبقه

روی از شوروی، چین و... را  گرایی و دنباله های کارگری آن سازمان را که قطب سیاست

آغاز ست که از  رو دانست )از این شمارد و استقلال سیاسی را ارزش می مردود می

ها،  های تیمی چریک  تر خانه ی حیدر تبریزی دستور روز بود(. سپس ریزی کتاب، نوشته برنامه

کیف عملیات نظامی بازشناسانده شده است. آنگاه زنان و  و  ها و کم  ی مخفی آن چاپخانه

شان آگاه  چون زندگی و مبارزه  یابیم و از چندو های شاه می مردان فدایی را در زندان

های زنان و مردان  بررسی زندان»شویم. )شیدا نبوی حتا این نکته را هم درنیافته که  می

موضوع پژوهش راویان نبوده، بلکه کار و کنش جمعی فدائیان  ۱5۸«سیاسی در زمان شاه

فرارویاندند!( در پی این  "دانشگاه انقلاب"زندانی، کانون توجه بوده است که زندان را به 

های  که از گردانشود  ز و جنبش دانشجویی خارج از کشور پدیدار میفصل، دانشگاه تبری

. های فدایی خلق چریک های کار هدفمند و از زمینهمهم جنبش ضد دیکتاتوری شاه بودند 

های  گذاری جنبش چریکی بر نسل پسین و نور انداختن بر پهنه پیش از پرداختن به تأثیر

، تئاتر و سینما( گذار فدائیان از یک سازمان گوناگون هنر )عکاسی، شعر، داستان، ترانه

شناسی سچفخا به  با کتاب راهی دیگرشود.  زیرزمینی به یک جریان علنی نمایانده می

 پایان رسیده است.



 راهی دیگری  هایی که در جستارها ها و تحلیل ی بزرگ داده شیدا نبوی شاید نداند پاره

بت نشده است. شیدا نبوی شاید نداند که آمده، هرگز به این دقت و جامعیت در جایی ث

ی آن  اند که درباره ای بوده از سرآمدان رشته و گستره دیگر  راهی یانوجستارنویسان و را

ی چهل و پنجاه خورشیدی.  ثیر جنبش چریکی بر هنر دههأی ت ویژه در زمینه اند؛ به نوشته

نگاری سیاسی،  اریخرا برای ت راهی دیگرشیدا نبوی شاید نداند ارزش نوشتارهای 

 دانست اگر جایگاه این کار را در ی چهل و پنجاه ایران. می اجتماعی و فرهنگی دهه

کرد  نمی چشمانه مرور چنین تنگهای فدایی خلق ایران،  سازمان چریکشناسی  هستی

اشت و جایگاه هر چشمی تا آنجا که میان دوست و دشمن تفاوتی نگذ را. تنگ راهی دیگر

رسیدن به هدف که همانا  دانست اگر جایگاه این کار را، برای میساخت. یک را روشن ن

ها و  گرفت. اصالت روایت ای را به کار نمی هر وسیله بوده است، دیگرراهی  اعتبار کردن بی

شناخت؛ تقوا و حرمت  رسمیت می جایگاه راویان را که دوستانش هستند )بودند( به

اگر نعمتی از دوستی برتر باشد، همانا »سیسرون داشت که به قول  دوستی را پاس می

را ها و پیامدهای این رفتار ناروا  ها و نابکاری گونه ناشکیبی بازتابِ اجتماعی این ۱5۹«تقواست.

ی چپ انقلابی  های مستقل درباره ارج شدن هرچه بیشتر پژوهش گرفت و از بی دیده می به

چه در پی شناخت و بررسی  شد؛شد. ن نگران می ی چهل و پنجاه ایران دل دهه

ها  نیست و برنمودن تواناییهای فدایی خلق ایران  سازمان چریکی  ی کارنامه گرایانهسنجش

 های آن سازمان یگانه. ها و سستی ها و نیرومندی ها و راستی ها، کژی و ناتوانی

 افسردگان است،  این زبان دل

 نه زبان پی نام خیزان

 گوی در دل نگیرد کسش هیچ

 که در این جهانیم سوزان،ما 

 ۱6۰حرف خود را بگیریم دنبال

 

 

 :ها پانویس

 

 

 

                                                           
های  باش چریک و هایی در بود راهی دیگر به کجا؟ مروری بر کتاب راهی دیگر، روایتشیدا نبوی،   ۱

 :۱3۹7آذر  ۱7تارنمای اخبار روز، ، فدایی خلق ایران

 http://www.akhbar-rooz.com/article.jsp?essayId=90347  

زمان با انتشار نوشته در  اف همین متن است که خانم نبوی هم   دی. ی پی. استناد ما به نسخه

ایشان، های  قول تارنمای اخبار روز با ایمیل هم برای بسیارانی فرستادند! همین جا بگویم در نقل

 ایم؛ تمام و کمال.  اند به کار بسته الخطی را که به کار بسته رسم
، )در دو دفتر(، گردآورندگان و های فدایی خلق ایران هایی در بود و باش چریک راهی دیگر، روایت  ۲

المللی تاریخ اجتماعی  ی بین ناصر مهاجر، نشر نقطه با همکاری پژوهشکده ـ ویراستاران: تورج اتابکی

  ۱3۹6آمستردام، بهار 
 ۱گفته، ص  پیش راهی دیگر به کجا؟،شیدا نبوی،   3
 ۱۲5، ص ۱35۱، تولدی دیگر، انتشارات مروارید، چاپ ششم، فتح باغفروغ فرخزاد،   4
های فدایی خلق نخستین  هایی پیرامون چریک نوشته»، آرشیو اسناد اپوزیسیون ایراننگاه کنید به   5

ی بسیاری از  ، در جدولی که این تارنما تهیه کرده امکان دسترسی به نوشته«۱357ها تا بهمن  کنش

 اند، فراهم آمده است: ی این کتاب اظهار نظر کرده کسانی که درباره

https://www.iran-archive.com/start/329 

میرهاشمی؛  سیف؛ زینت اسداز:  نقد و بررسی کتاب وزارت اطلاعات و در نقدهاییهمچنین در 

 اصغر پور؛ واحدی سامع؛ ایرج مهدی خلیق؛ پارسا؛ بهروز خسرو شالگونی؛ مغیثی؛ محمدرضا هایده

 سعیدی فاطمه )مجید(؛ پور عبدالرحیم ستاری؛ قربانعلی علی حمیدیان؛ هاشمی؛ نقی ایزدی؛ عباس



                                                                                                                                                    
، )صص ۲۰۰۹/ ژانویه ۱3۸7، دی ۱۰۲ی   بینیم. آرش )پاریس(، شماره البرز را می پ.شایگان(؛  )مادر

 (۱63تا  ۸۸
؛ مهدی ۲۰۱6سپتامبر  3۰، تارنمای اخبار روز، سازی با نام حمید اشرف کتابفریبرز سنجری،   6

باز هم ؛ ۲۰۱6نوامبر  ۲۲، اخبار روز، حماسه سیاهکل نیستی  ی جزوه حمید اشرف نویسندهسامع، 

 ۲۰۱7فوریه  ۱۱سیاهکل، گفتگوی ربیع نیکو با ناصر مهاجر، رادیو همبستگی، ی کتاب حماسه  درباره

منتشر شده است؛ ناهید قاجار،  ۲۰۱7مارس  ۲۲که متن نوشتاری این گفتگو در تارنمای عصر نو 

؛ گفتگوی مزدک دانشور با ۲۰۱7مارس  ۱۱، اخبار روز، یاهکلی کتاب حماسه س ملاحظاتی درباره

عیار اصالت در نگاه مدافعین کتاب ؛ اصغر جیلو، ۲۰۱7مارس  ۱3صفایی، اخبار روز،  محمد دلیل علی

. جا دارد از ایرج نیری نیز یاد کنیم که در همان ۲۰۱7مارس  ۱۸، تارنمای اخبار روز، حماسه سیاهکل

ی سیاهکل را  های حماسه سان برخی از نادرستی های خود برآمد و به این اندهها به بازگفت یادم روز

 .6۰ی  ، شمارهفلاخنی  در گفتگو با نشریه روشن کرد؛
خانی با تراب  پرویز قلیچ ! گفتگویری تاریخ معاصر ایران و یک هشدا بررسی سه کتاب جدید درباره  7

پور )مجید(، عباس هاشمی )هاشم(، فریدون،  مقربانعلی عبدالرحی شناس، حیدر، بهزاد کریمی، حق

 (55تا  ۲۰، )صص۲۰۰۱/ نوامبر ۱3۸۰، آبان 7۹ی  شماره آرش، ابراهیم آوخ، فرخ نگهدار و توکل،
: رضا براهنی؛ حسن حسام؛ کاظم کردوانی؛ منصور کوشان؛ نسیم خاکسار؛ نگاهی بر یاس و داس  ۸

ـ ناصر مهاجر؛  اصغر ایزدی؛ محمدرضا شالگونی؛ مصطفی مدنی؛ مجید دارابیگی؛ مهرداد باباعلی

ـ آوریل  / مارس۱3۸۱، فروردین ۸۰  ی شماره آرش،زاده،  مهدی اصلانی؛ بهزاد کریمی؛ هدایت سلطان

  (7۹تا  35)صص  ۲۰۰۲
  پائیز آمدسعید سلطانپور،   ۹

رضا دانشور ام. نگاه کنید به ناصر مهاجر،  یاد رضا دانشور به وام گرفته این واژه را از دوستم زنده  ۱۰

، ۱3۹7، بهار 44ی  ی فرهنگ، ادبیات تاریخ و سیاست( شماره ، باران )در گسترهدست نقدنویسی چیره

 6۲ص 
شکل گرفت و با انتشار  ۱۹۹5/ ۱374در شهریور  بیژن جزنیکانون گردآوری و تجدید چاپ آثار   ۱۱

« بستگان به این جنبش های اصیل جنبش چپ و دل پایبندان به پاسداری از سنت»... فراخوانی از 

درخواست همیاری و همفکری کرد. امضای اعضای کانون هم به ترتیب حروف الفبا اعلام شد: مهرداد 

 پرویز نویدی  ـ اصر مهاجرن ـ حیدر ـ میهن جزنی ـ  باباعلی
هایی از: محمد خلیلی؛ محمد سیداحمدی؛ ابراهیم آوَخ؛  نوشته ی محمود محمودی نامه ویژه  ۱۲

باقری؛ اقبال اقبالی؛ شهاب لبیب؛ نسیم خاکسار؛ ستاره عباسی؛ نوروز احمدی؛ سیاوش محمودی؛ 

اسمین میظر؛ نادر؛ ذوق؛ مسعود بهمنی؛ مصاحبه با مهدی سامع؛ ی رسول آذرنوش؛ محمد خوش

مستوره احمدزاده؛ خسرو همدانی؛ م.قزل ایاق؛ هاشم؛ سیاوش محمودی؛ وحید صمدی؛ علی 

جهانگیر؛ مژده ارسی؛ ناظم؛ صبا اسکویی؛ سعید عباسی؛ همایون ایوانی؛ مصاحبه با مهری 

سلاحی؛ سیاوش محمودی؛ گفتگوی همایون ایوانی با ناصر مهاجر؛ نامه و پرسش ارسالی برای 

های  های ارسالی برای بهرام؛ نامه و پرسش توکل؛ پاسخ توکل به گفتگوهای زندان؛ نامه و پرسش

های ارسالی برای سازمان فدائیان اقلیت؛ پاسخ روابط عمومی  ارسالی برای بهروز؛ نامه و پرسش

ه سرکوب، ، دربار۲۰۰3/ ژوئیه ۱3۸۲، تابستان 7 ـ 5ی  ، شمارهگفتگوهای زندانسازمان فدائیان اقلیت، 

 صفحه(  474اختناق و زندان )
، از 55ی  ضربهسی آمده این است:  بی. در سایت فارسی بی. ۱3۸۹بهمن  ۲۲عنوان نوشته که در   ۱3

تواند بدون توافق  تر هم شده. این دو تغییر نمی . نوشته اندکی کوتاهزمستان شمال تا تابستان تهران

  کوتاهی از وی نیز در آن سایت خبری آمده است.ی  نامه نویسنده صورت گرفته باشد که زندگی
به  گذریم و تنها ی مسائل ایران این روزگاران در می از آوردن نام انبوه جستارهای تورج اتابکی درباره  ۱4

ی  به چاپ رسیده و در برگیرنده ۱3۹6، بهار ۱3کنیم که در نگاه نو، شماره  می  آخرین جستار او اشاره

ست. چهار کتاب او هم که در  ی تاریخ کار و جنبش کارگری های او در زمینه  ی بیشتر نوشته شناسه

 ست.  خارج از کشور به چاپ رسیده و به فارسی برگردانده شده نیز در خور یادآوری

(، ایران و جنگ ۱3۸5ـ جامعه و دولت در عصر رضاشاه ) (، تجدد آمرانه۱376) آذربایجان در ایران معاصر

 (۱3۹۰(، دولت فرودستان )۱3۸7جهانی اول )
 ۱گفته، ص  ، پیشراهی دیگر به کجا؟شیدا نبوی،   ۱5
  ۲۰۱۰اوت  ۲4 شنبه ، سهالمللی تاریخ اجتماعی ی بین پژوهشکدهی   نگاه کنید به اطلاعیه  ۱6

https://www.kar-online.com/node/2380 
 پیشین  ۱7
  ۱گفته، ص  )دفتر نخست(، پیش راهی دیگرگفتار،  ـ ناصر مهاجر، پیش تورج اتابکی  ۱۸
 ۲۰۱4ژوئیه  ۲5ـ تورج اتابکی، نامه به دوستان گرامی...،  ناصر مهاجر  ۱۹
 3گفته، ص  ، پیشراهی دیگر به کجا؟شیدا نبوی،   ۲۰
 پیشین  ۲۱
  5گفته، ص  ، پیشراهی دیگر به کجا؟شیدا نبوی،   ۲۲
 3۸3، ص ۱36۰، امیرکبیر، تهران، چاپ سوم فرهنگ عمیدحسن عمید،   ۲3
 43۹4جلد سوم، ص ۱37۲،نامه لغتاکبر دهخدا،  علی  ۲4
 35۸5، پیشین، ص  نامه لغتاکبر دهخدا،  علی  ۲5
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